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Singur si Unul
Despre Strain. Incercare de iconografie speculativa

‘In memoriam’ Andrei Scrima,
cu ocazia centenarului nasterii

(1 dec. 1925 — 1 dec. 2025)

/8§ 1 Evocarea Strainului / § 2 Diferenta verticala /§ 3 Strainul ,, parohial” /
/§ 4 Doud tipuri omonime: Strainul si Cavalerul /§ 5 Pelerinajul prototipal /
/8§ 6 Ce inseamnd ,,homo viator” / § T Materia, deci trecutul /
/§ 8 Ratacire si pelerinaj / § 9 Doua tipuri antonime: Strainul si Alienatul /

/§ 10 Pragul melancoliei / § 11 Ambiguitatea Strdinului /§ 12 Strdinul ,, atopotatos” /

/8§13 ,, Cel-Neiubit” / § 14 Tabuu si (auto)sacrificiu / § 15 Drumul epifanic /

/§ 16 Intdlnirea / § 17 Despre asemdnarea cu Diferenta /

/§ 18 ,, Communio peregrina” /§ 19 Oda si metoda / § 20 Strainul si Numele Fiintei /

§1

Provocat de meditatiile lui Andrei Scrima si
inspirat de intalnirea lui cu Ivan Kulighin,
reflectez la semnificatia Strainului, figura
obsedanta a aventurii si a traditiilor mistice.
Cel dintai rostea, inca din adolescenta,
rugaciunea ,, Pastreaza-ma, Doamne, tot-
deauna strain si singur!”; cel din urma
venise in Romania ca exilat (in anii cand
Rusia ne furniza comunism si neoisihasm),
purtand cognomenul ,,cel Strdin”. Ambii au
suportat dislocdri edificatoare din propria
biografie §i au ilustrat conditia unei
peregrinatio animae care ne preocupa in
mod special. Nu au reflectat sistematic la
silueta Strainului, dar inspird, prin propriile
aparitii, o astfel de reflectie, al carei rezultat
nu trebuie sa fie o hagiografie conformista,
ci o iconografie speculativa.

§2

Sunt aspecte superficiale, de suprafata,
intuitive, pe care oricine le poate gandi sau
afirma despre Strain; insd o intarziere mai
atentd in preajma conceptului poate revela
nebanuite noeme.

§ 2.1. Astfel, daca Legea celor 12 Table
folosea, deja din sec. V 1.Hr., peregrinus,
,calatorul”, ca pe un sinonim al lui Aostis,
nstrainul” (din care deriva hostilis, ,,[cel]
dusménos”), este fiindcad Strainul, ca necu-
noscut, incordeaza atentia §i provoaca
anxietate; comunitatea sta in fata Strainului
ca 1n fata unui spectru (potential ostil).
Faptul 1nsd, ca, asemeni periecilor si mete-
cilor de la Atena, peregrini romani nu a-

-veau drept de dominium (,,proprietate”), ci

doar de wusufructus (,folosintd”) este
relevant chiar dincolo de contextul
dreptului  roman. Fericitul Augustin
foloseste  distinctia  juridicd  dintre

peregrinus $1 possesor intr-o acceptie etica
si metafizica (Serm., 80.7), pentru a
sublinia ca autenticul crestin, aflat in
calatorie spre Cetatea celesta, nu are, aici,
proprietate, c¢i  doar  conjuncturald
posesiune, el fiind un , peregrinus in

saeculo” (De civ. Dei, 15.1.39) si, cu |

anticipatie, un,, habitores” al patriei eterne.
De aceea, diferenta dintre crestinul dislocat
si necrestinul localizat rezida, in primul
rand, In obiectul atasamentului: ,, Cui
peregrinatio dulcis est, non amat patriam,
si  dulcis est patria, amara est
peregrinatio.” | ,,Cui ii este dulce
pelerinajul nu ii este draga patria; daca
patria i este dulce, pelerinajul ii este
amar.” (En. in ps., 118, s. 8.1). Deci,
pentru cel instalat in fterra ferma,
firmamentul raméne o proiectie, cat timp
propriul pamant radméane o limit§;
dimpotriva, pentru calatorul liber de glie
(care nu este Tnsa migrator, ci transgresor),
temeiul este intensiv si imaterial, adica se
afld 1n spirit; acesta este motivul pentru care
Strdinul nu revine unei anchete de
xenologie sociologica (studiul relatiei in
camp social dintre indigen si alogen), ci
unei de metafizicd. (De asemenea, este
motivul pentru care prezenta meditatie, de
hermeneutica a religiilor si de mistica
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speculativa, nu se inscrie in etosul sau in
tradifia unui ,,existentialism crestin”, care,
de altfel, asemeni umanismului, cu toate ca
are premise 1In s§i convergente cu
crestinismul, este — din perspectiva reve-
latiei, a exultdrii postpascale si a pro-
misiunii eshatologice — eterodox.)

§ 2.2. Strainul evoca o diferentd radicala.
Aceasta poate fi simbolizatd in raportul
dintre verticald si orizontald; mai precis,
este echivalenta diferentei care este
transcendenta dintre liniaritatea (extensiva
a) materiei si rectitudinea (intensiva a)
spiritului. Cele doud dimensiuni nu sunt
ireparabil  disjuncte, dar solutia o
reprezintd, in acelasi limbaj algebric,
salvarea din dreapta, crearea planului,
adaugarea axei verticale la axa orizontala
si, ulterior, deplasarea din abscisd spre
punctul de intdlnire cu ordonata. Solutia
este, altfel spus, pelerinajul singularitatii in
campul topologic, ,,prin Nestrabatut”, si
deplasarea asimptotica de cifra pozitiva.
Or, pentru punctul stabil pe abscisd (care
este omul comun, familiar), prizonier al
orizontalitatii ei infinite §i angoasante,
umbra unui punct care a primit functie
exprima diferitul prin excelenta, natura lui
nefiind doar cantitativd; manifestd nu pe
axd, ci 1n plan, distanta dintre ele este
calitativa. Totusi, daca Strainul este
diferenta, el descoperda totodata ase-
manarea; 1n unghiul de refractie, care
masoara diferenta dintre el §i noi, se
profileazi propria-ne umbra. (In psi-
hanaliza straniului Freud identifica re-
venirea familiarului refulat.). Deci in el —
sau prin el — transpar doua identitati: a lui si
a noastra. Mai precis: noi ne percepem ca
diferentd; si abia o transfigurare a perceptiei
insesi va face ca pe noi si pe ceilalti sd ne
vedem in noumenul, nu in fenomenul
nostru, deci sa ne intrezarim, in accident,
esenta, care nu este ,,relativa”, deci care nu
este diferentd. Dar pana la transfigurare —
deci pand la privirea totald a celuilalt si a
sinelui —, Strdinul ne provoacd intrebari
(auto)revelatoare; ceea ce descoperim prin
ele este diferenta lui fatd de noi (stra-
nietatea), diferenta noastra fatd de noi

insine (umbra) si convergentele inerente
(familiaritatea). Astfel defragmentat, con-
ceptul strainului isi reveleaza complexita-
tea.

§3

§ 3.1. In plan existential, tocmai aceasta
calitate, de relevator identitar destabilizator
(In sensul aparitiei hristice incomode din
poemul dostoievskian al Marelui In-
chizitor), 1l face fragil, in comunitatile-
gazda, pe Strdin; el este supus inchizifiei,
adica unei cercetari atente, cand nu
respingerii sau chiar damnarii. Potrivit unei
ecuatii sociologice a lui Georg Simmel,
prin distanta lui, care este obiectivitate, si
prin obiectivitatea lui, care este libertate,
Strainul perturba si conturba. De aceea, ca
alteritate inasumabila si ferma, este vul-
nerabil si expus, nefiind scutit, el insusi, de
congtientizarea acestei conditii. Stigma-
tizarea lui de catre ceilalti este rezultatul
unei tensiuni, si anume Iintre atributele
individuale (irepetabile) si reprezentarile
colective (stereotipe).

§ 3.2. Or, legea ospitalitatii (patronata de

Zeus 1nsusi, pentru omul grec, si garantatd |

de Yahweh, pentru omul evreu)
compenseaza  statutul  stanjenitor al
strainului; ingrijirea lui de catre gazda
trebuie sa 1i atenueze propria grija si sa 1i
alunge ingrijorarea: , Pe strdain sa nu-l
obijduiesti, nici sa-l stramtorezi, caci voi
stiti cum e sufletul pribeagului, ca si voi ati
fost pribegi in tara Egiptului.” (les. XXIII,
9). Exista o sarcina salvifica ce ni se impune
la intdlnirea cu Strdinul, iar In spiritualitatea
recentd nimeni nu a inteles acest imperativ
mai acut decat Fericitul Vladimir Ghika; o
probeaza cele doud concepte definitorii
pentru crestinismul lui, libere de orice
reziduu ideologic, veritabil evanghelice:
teologia nevoii si liturghia aproapelui.
Cazut intre talhari, Strainul trebuie (precum
la Luc. X, 33-34) ingrijit si alinat; flamand,
insetat, gol, bolnav si intemnitat, el trebuie
(precum la Mat. XXV, 35-36, 40) ajutat.
Dar, mai ales, in itinerantd stanjenitoare si
in alienare, el trebuie gazduit ca Intre ai sai,
asadar adoptat: ,, &évog fjunv kai oovyyayeté
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ue” [, xénos émén kai synégdgeté me’)
spune textul original, adica ,,strain am fost
si M-ati primit” (potrivit lectiunii biblice
sinodale) sau ,,strain am fost si M-ati adus
la voi” (potrivit frumoasei — si foarte
corectei — lectiuni Galaction-Radu). Eu as
spune: ,,strain am fost si M-ati adunat
impreund cu voi”’, subliniind in acest fel, cu
riscul unei structuri pleonastice, pers-
pectiva recuperdrii ratacitorului din vitregia
stihiilor si sensul comuniunii, prezent in
verbul oovvayw [syndgo] (care a dat
sinagoga, adunarea [laolalta], comu-
niunea [liturgicd], echivalentul careia este,
in greaca noutestamentard, ecclésia,
finalmente, biserica). Adica pe Strain 1l
recuperam aducandu-l din parohia lui in
biserica mnoastrd: 1in elind, zmapoikéw
[paroikéo] inseamnd ,a vitregi”, ,a fi
rezident”, ,a fi in trecere”, ,,a locui
temporar”, salvarea constituind-o comuni-
tatea, adunarea, ecclesia (si tocmai acest
verb, paroikéa, este, nu fara talc, folosit in
episodul de la Emaus, in intrebarea pe care
Cleopa i-o adreseaza Strainului de pe cale,
privitoare la ratdcirea lui solitara prin
Ierusalim).

§ 3.3. 11 spalam si ii ddm hrana Strainului ca
unui copil, fiindca el nu are initiere Tn lumea
noastra, ci intr-a lui, inaccesibild noua. Sau
il spalam si 11 ddm hrand Strainului asemeni
celor morti, 1ar in felul acesta el este asociat
cultului eroilor si cultului stramosilor, caci,
ca sl acestia, el este un spectru, o aparitie, o
oscilatie in destinul nostru (dalbul de
pribeag din folclorul autohton, straveziul
ratacitor, mortul), iar noi conservam, sub
aparenta a ceea ce inca el are obiectiv si
contingent, esenta a ceea ce el este subiectiv
si absolut. El este, simultan, agentul si
subiectul unui rit de trecere, deci traieste o
experienta transfigurativd, desi nu mai
putin interogativa; el a plecat intr-o quéte
spirituald, el este mistul care a parasit
comunitatea; si se Inscrie, aspect esential,
intr-o cavalerie cautiatoare, nu ratacitoare.

§4
§ 4.1. In acest sens, Don Quijote de la
Mancha este istoria unui Emaus ne-

intamplat. ,,Cavalerul Tristei Figuri” ra-
taceste, mai mult de ,, saizeci de stadii”,
fard a intalni Strainul, dar magulindu-se a
se considera pe sine, in mod patetic, fara
nicio ambitie misticd, un strdin. Este
vizibild o schema a imitatiei hristice (v.
Thomas a Kempis) in opul lui Cervantes; de
altfel, notiunca insasi — a imitatiei — este
frecventa in text, dar, desi imprumutata,
probabil, din mistica crestind a pelerinajului
(Cervantes trebuie sa fi cunoscut locul celui
mai amplu pelerinaj medieval european,
aflat in patria sa, ma refer la Santiago de
Compostella), imitatia quijotesca are
modelul livresc al lui Amadis de Gaula
,Beltenebros”, erou incapabil, dupa cum
sugereazd cognomenul sdu, de a revela vreo
lumind. Don Quijote a persistat 1in
indistinctie si acesta este motivul pentru
care el ramane primul melancolic modern
(contemporan cu Hamlet); altfel spus,
pentru a folosi adjectivul care 1i descrie, la
Luc. XXIV, 17, pe apostolii de pe drumul
Emausului naintea primirii revelatiei, el
este 2xvIpwmog [Skythropos], deci ,.cu
trista figura”. Aceasta relatie,

imprevizibila, dintre supranumele quijotesc |

si calificativul evanghelic folosit in
originalul textului lucanian este, desi
accidentala, profund semnificanta; ea

surprinde aporia in care sfarseste cdldtoria
descentrata, ratacirea iresponsabild in
labirint (in opozitie cu finalitatea epifanica
a calatoriei spre centru).

§ 4.2. Pe de alta parte, trebuie explicata, ca
un fapt totodatd echivoc si edificator,
alegerea drept model a lui Amadis de Gaula
,Beltenebros” si de catre Ignatiu de Loyola
— unul dintre misticii emblematici ai primei
Modernitéti —, in ,,preistoria” drumului sau
initiatic. Este  surprinzitoare veghea
armelor in noaptea inifierii cavaleresti —
imitatie pioasd a predecesorului —, atat in
Istorisirea Pelerinului (§ 17), cat si in Don
Quijote de la Mancha (cap. III). Cavalerul
se afla in omonimie cu Strainul; el are,
precum Hofmarschall, in Kabale und Liebe,
de Schiller, conditia unui metec. Aceasta
conditie poate fi surmontata, in final, dar
originea ei, evidenta In operele cu sarcina
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arhetipald ridicatd, o reprezinta intuifia
Caderii. In basm, specie literari prin
excelentd mitologica, eroul cavaler par-
curge un traseu initiatic sinuos — simbolizat,
in alchimie, de alambicul din athanor — nu
pentru a obtine favoruri, ci fiindcd in
premisele actiunii basmului se afla ne-
cesitatea de a atenua o insuficientd, o lipsa,
o absentd, un rapt, incdlcarea unei
interdictii (a Tatdlui primitiv, adica a Legii,
in cheie freudiand). Expozitiunea stereo-
tipd din ,,tiparul narativ’ al basmului,
surprinsd de Vladimir Propp, trebuie
consideratda ecou al wunei nostalgii a
paradisului, constiintd a unei pierderi
primordiale ireparabile. Ca atare, eroul
contribuie, in limitele artei cavaleresti, la
efortul de ameliorare a consecintelor
nefaste ale erorii prototipale, succesul lui
(aparent, accesibil oricarui cititor) dato-
randu-se restaurarii (locale a) adevarului
impotriva minciunii, iar esecul sau (ina-
parent, dar asupra caruia atragem atentia)
fiind cauzat de -caracterul dis-junctiv,
simbolizat de palos, al dreptatii pe care o
instituie. De aceea, imaginea omului de pe
cal este sublimata de Omul de pe magar.
Cel dintai merge spre crima; el va bea,
precum eroul nibelung, sdngele dusmanului
sau; Cel din urma merge spre sacrificiu si
Isi va oferi, ,, precum un miel fird de glas”
(Is. LIII, 7), sangele in dar. (Asocierea
acestor figuri este deja operatd in Revelatia
lui loan, potrivit careia Mielul deschide
cele sapte peceti si dezlantuie Cavalerii
Apocalipsei [Apoc. VI, 1-8].)

§ 4.3. Asemeni cavalerului, Strainul
calatoreste, dar nu sub semnul unui im-
perativ ipotetic, care este formula unei legi,
ci al imperativului categoric, care este
Legea insasi; instrumentul instaurarii ei nu
este palosul (disjunctiv), ci cuvantul (con-
junctiv); ordinea lui nu este Statul, ci Ie-
rusalimul celest. (Bernanos avea dreptate sa
observe — in Jurnalul unui preot de tara —
ca ,, Prima veritabila laicizare a fost aceea
a soldatului. Si nu dateaza de ieri.”)
Sinteza dintre monabh si cavaler, realizata in
ordinele militare medievale ale Bisericii
Romane, avea ambitia ,,compunerii” unor

identitati; insd esecul acestui proiect a
reafirmat domeniile legitime ale celor doua
vocatii. Singura formuld posibila de
omogenitate a Strainului si a cavalerului in
acelasi individ o reprezinta martirul, fiindca
acesta ordoneaza teza iubirii §i antiteza
luptei sfinte in sinteza sacrificiului de sine;
el este templier al citadelei pnevmatice (/
Cor. VI, 19). In acelasi fel, monahul poate
satisface o functie cavalereasca doar in
planul nevazutului, potrivit principiului
exprimat de bazileul Nichifor Phokas, din
sec. X, pentru care muntele Athos se
instituie, sub protectie imperiald, ca un
,,bastion spiritual” (,, rvevpotixn ppovpd.”
[, pneumatiké frourd]”) al Imperiului Bi-
zantin. Armele monahului nu sunt deci ma-
teriale, desi actioneaza (si) in materie (Efes.
VI, 10-17); razboiul lui nu este vazut, desi
luptd inclusiv cu trupul; el este material-
mente dezarmat, desi ramane, intr-un sens,
invincibil.

§5
§ 5.1. Strdinul este, in acelasi timp, gol si
superior; el este initiat in altceva, el a vazut

altceva, el poarta in privirea lui (exterioarda |

si interioard) o patrie, iar tot ce este n afara
el — propria persoand, in primul rind — este
exceptie a exilului. Proiectul Strainului este
, reditus ad Patriam”, iar modelul lui este
Strainul insusi, adicd Diferenta radicala,
Sacrul. Intr-un text gnostic apocaliptic,
vizionarul se numeste pe sine Alogen, iar
modelul Iui il reprezintd Dumnezeul
trinitar: ,, Pe de o parte, El este un corp
cand se afla intr-un loc, pe de alta parte, el
este incorporal cand se afla in ceea ce ii
este propriu, fiind o Existenta fara
existenta...” (Apocalipsa Strainului sau
Allogenés, Nag Hammadi, X1.3, 65.30-35).
Cei trei Oameni de la Mamvri, ingerul lui
Tobie sau ,,nemernicul” din lerusalim au
identitate neprecizata fiindca numele lor si
al patriei lor ,, este minunat” (Fac. XXXII,
29; Jud. X111, 18); sunt alogeni absoluti. Ei
nu sunt stranietate; aceasta se asociaza
categoriei estetice a fantasticului (este cazul
blondului vagabond — suspectus, intem-
pestus — care apare, pasager, in Decalogul
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lui Krzysztof Kieslowski) sau categoriei
estetice a bizarului (este cazul sfantului si
idiotului Alonso Quijana). Dar ei sunt (spre
Emaus sau spre Damasc, la Mamvri sau la
Peniel, la Beer-Lahai-Roi sau in gradina
mormantului), intr-un mod indicibil,
epifania, iar prin exceptia pe care ei o
intrupeazd, stranietatea 1insdsi este re-
conotatd; feericul, straniul si fantasticul se
absorb In sacru, un mister totodata tre-
mendum s1 fascinans. Strainul este no-
madul, insa acel Strain intalnit (,,nu fara
taina’’) pe itinerarul mistic nu rataceste; el
cautd. De aceea, paradigma Pelerinilor
orientati ramane calatoria Magilor din
Orient: etnic si religios strdini, ei vestesc o
religie strdind si cauta, dirijati de stea, acea
,,Stea care se ridicd din lacov”, Intrezarita
de un predecesor, magul Valaam din Petor
(Num. XXIV, 17). (Aici, omonimia — de
fapt, figura etimologicd — dintre verbul a
orienta i cardinalul Orient are o
semnificatie  profundd privitoare la
calatorul mistic, exprimata de sufitul Rim1
intr-o meditatie despre coordonatele
infracardiace: ,, Orientul inimii este sufletul
sufletului  Sufletului.” [Mathnawi, 1V,
3057].) Dar inaintea Magilor — si chiar a
strdmosului lor Valaam —, la epoca ros-
tirilor originare, Melchisedec apare, in
istoria lui Avraam, ca un Strain absolut,
membru al unui sacerdotiu pre-levitic,
universal, etern (Ps. LIX, 4), , ,rege al
dreptatii, apoi §i rege al Salemului, adica
rege al pacii, fara tata, fara mama, fara
spita de neam, neavdnd nici inceput al
zilelor, nici sfarsit al vietii...”” (Evr. VII, 2-
3).

§ 5.2. Acesti Straini, care intersecteaza
istoria cu un plan supraordonat, sunt
angelici in sens etimologic, sunt purtatori
de mesaj si de vesti. lar ca advenae (,,veniti
de altundeva”, ,surveniti”’; , strdini tri-
misi”’, potrivit expresiei lui Ivan Kulighin),
el anuntd o Venire (profetii) sau o a Doua
Venire (harismaticii). De altfel, paradigma
iudaica a Strdinului (Pelerin mana de
Logos) obsedeaza textul fondator, Thora.
Adam 1si pierde patria si declanseaza
nostalgia Paradisului in specie. Noe este

stingher 1n fata celorlalti si calatoreste pe
ape. Avraam paraseste Caldeea si devine
stramosul unui popor dupa o lunga
itineranta (,, peregrinatio fidelissima”, pen-
tru Augustin [Serm., 350.3]). Isaac es-
caladeazd muntele pentru a aduce sa-
crificiu, fiind el insusi materie a ho-
locaustului. Lot isi paraseste cetatea fara a
privi inapoi si se salveaza in exil. lacov
cunoaste pe Yahweh (la Betel si la Peniel)
in drumul spre si dinspre Mesopotamia;
regresand spre familie, are acces, din
,poarta”, doar la ,, chipul” divin (Fac.
XXVIII, 13, 17), insd progresand spre Eret,
are acces la Persoana insasi, cu Care se
lupta o noapte (Fac. XXXII, 30) si Care fi
ofera un destin. In fine, ca si losif (fiul lui
lacov), Moise este strdin la curtea lui
Faraon si va cunoaste conditia fugarului (in
drumul spre Madian), respectiv pe aceea a
Pelerinului (in deceniile petrecute in ca-
latoria, prin desert, spre Canaan). Acestora
li se adauga lisus; El insusi ,,s-a nascut in
exil” (Vintila Horia) si a fost copil strdin n
Egipt, iar la maturitate, calator fara adapost
prin Israel (Mat. 11, 14-15, VIII, 20). De
altfel, ultimii doi, Moise si
actualizeaza arhetipul infans (pruncul
promis, copilul salvator) si au in comun, pe
langa timpuria experientd a instraindrii sau
a exilului (si ca una dintre emblemele
conditiei de Strain), absenta trupului in
postumitate (atestatd, adesea, si 1n cazul
conditiei martirice).

§ 5.3. Figurile tutelare ale iudaismului si ale
crestinismului si-au asumat in esenta ei
specia, deci cronotopia ei labild, céci,
potrivit expresiei pauline de la Evr. XIII,
14, ,,nu avem aici cetate statatoare, ci o
cautam pe aceea ce va sa fie”. Este profund
semnificant faptul cd, in toate cazurile
evocate mai sus, in care nu veridicitatea
istoricd are importantd, ci recurenta si
coerenta simbolicului (deci nu adevarul-
corespondentd, ci adevarul-coerenta), pe-
lerinajul Strainului este circumambulatie
soteriologicd, inscriere 1in raza unei
schimbari creatoare si mantuitoare. Finali-
tatea acestei transfigurdri o reprezinta
salvarea din labilitatea fiintarii sedentare,

Hristos, |
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obtinerea stabilitatii (aparent paradoxale a)
fiintei itinerante. Acestea sunt conditionate
de instrdinare si de capacitatea de a
intrevedea, la capatul scarii, taina. Impor-
tanta ek-stazei solitare pentru actul
revelational a fost intuitd, printr-o viziune
de o apofatica profunzime, intr-unul dintre
textele majore ale poeziei romane: ,, Voi
alerga, pentru ca numai ceea ce este /
nemiscat in el insusi / se poate misca, /
numai cel care e singur in sine / e insotit.”
(Nichita Stanescu, Elegia a 11-a). loan
Climax exprimase, in alt registru, dar cu
aceeasi acuitate, acest adevar: , Daca ai
primit flacara alearga, cdaci nu §tii cand se
va stinge si te va lasa in intuneric.” (Scara
dumnezeiescului urcus [sec. VII], I11.4).
Inaintea lui, Plotin formulase memorabil
ideea: ,,Aceasta este viata zeilor si a
oamenilor  divini §i  preafericiti —
indepartare de restul intamplarilor de Aici,
viata care nu indrageste placerile de Aici:
ea inseamna sa fugi singur spre Cel
singur.” (Plotin, Despre Bine sau Unu [sec.
II1], 9.VL.9.11). In spiritualitatea budista,
al patrulea Nobil Adevar este calea
iluminarii; sintagma are o semnificatie
misticd, Insa cunoaste totodatd aplicari
literale, materializate 1n  plimbarile
meditative (incheiate la o locuintd care
adaposteste imaginea unui schelet); la
randul e1, scoala peripatetica greaca trebuie
analizatd Intr-un astfel de cadru de
referintd, in care deambularea exprima
simbolic miscarea si devenirea gandirii si,
totodats, a oricarei substante. In istoria
misticii europene, rdmane probatorie,
pentru tema solitudinii itinerante i
revelatoare, iluminarea de la Manresa a lui
Ignatiu de Loyola (relatata in Istorisirea
Pelerinului, § 30): ,,Drumul era de-a
lungul unui rau. Fiind cu totul addncit in
rugdciune, se agezd putin cu fata spre rau,
a carui albie era foarte addanca. Cum statea
el asezat acolo, i se deschisesera ochii
mintii. Nu avu nici o viziune, ci intelesese
si cunoscu multe lucruri, atat duhovnicesti,
cat si de credinta si de litere, si acestea intr-
o lumina atdt de mare incadt toate lucrurile
i se pareau noi.”

§6
§ 6.1. In acest sens, Pelerinul (care poate fi
Ignatiu de Loyola sau rusul isihast) este, ca
homo viator, simbolul conditiei umane si al
istoriei, tropul destinului sdu este miscarea;
asemeni fotonului, nu are sistem de re-
ferintd 1n repaos. El este imaginea ex-
terioara a conditiei noastre celei mai intime:
aceea a efemeritatii, a labilitatii, a trecerii.
Acestea, insd, nu ca o fatalitate a speciei —
., Vai mie, ca pribegia mea (1 mwopoikio pov
[/h/é paroikia mou)) s-a prelungit...” (Ps.
CXIX, 5) —, ci ca proiect existential, ca
inchidere ce se deschide spre ultimul viitor.
Progresand spre sacra-mentum futuri, el
devine, astfel, un zip (in sensul lecturii
tipologice a textului sacru), antitipul sau
(deci corespondentul din viitor pe care il
preinchipuie) fiind propriul spirit in
beatitudinea  progresiv  infinitd  din
Impariatie. Dar cine opteazi pentru se-
dentarism, adica cine preferd sa se
inradacineze 1n cetatea materiei, va asuma
destinul materiei; si va fi tipul egalitatii
nemiscate in eternitate a nefiintei. Asa
incat, desi toti suntem trecatori, nu toti
suntem calatori. Dimpotriva,
calatorului  heruvimic al lui  Angelus
Silezius sau asemeni monahului vagabond
(a carui intrupare deplinda a fost, in
spiritualitatea locald, harismaticul Nil
Dorobantu), Strainul autentic cunoaste
catastrofa care este, in plan mistic,
decelerarea: ,, Stehen ist zuriicke gehen.” /
»A sta inseamna a te inapoia [sau a
regresa).” In opozitie, avansul pe verticald
inseamnd cu atdt mai mult (chiar decat
progresia liniard orizontald) si salveazd
devenirea (din entropica devenire intru
devenire) prin inversarea catastrofei in
anastrofa (potrivit unei sugestii termino-
logice a lui Constantin Noica) sau in epis-
trofa (potrivit terminologiei lui Dionisie
Pseudo-Areopagitul); ,, miscarea ascensio-
nald, In-Sus, se impleteste cu avintul
Inainte.” (Teilhard de Chardin, Comment je
vois). Edificator, a treia treaptd a desa-
varsirii este, in viziunea lui Ioan Climax,
instrdinarea; ultimele cuvinte ale sectiunii
care 11 este dedicata in Scara... atrag atentia

asemeni |
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asupra acestui imperativ, al avansului
fard ezitdri cerut pe a treia treaptd de
devenire: ,, cel ce a pdsit pe ea sa nu caute
la dreapta sau la stanga.” (111.45).

§ 6.2. Acest aspect a fost rationalizat deja in
textele aurorale ale filosofiei sistematice.
Aristotel a atras atentia asupra speciilor
distincte de miscare; asa incat diferenta
dintre miscarea impotriva naturii i
miscarea potrivit naturii este mai mare
decat aceea dintre repaus si miscare
(Fizica, 231%). Intr-adevir, pentru a folosi
exemplul Filosofului, dupa cum directia
descendenta a focului sau curgerea in sus a
apei sunt contranaturale, in acelasi fel,
transgresia  Strdinului  (care nu este
progresie orizontald, ci progresie verticala)
inseamnd miscare deplind, specie su-
perioara de miscare (iar ea poate fi asociata,
in biografia materiei, fenomenului su-
blimarii). Miscare inseamna, in vocabu-
larul tehnic al Stagiritului, transformare
(potrivit precizarii din primul comentariu la
Fizica, 222°, al lui Toma d’Aquino). Mai
precis, ,, miscarea are loc in momentul in
care se petrece procesul de actualizare,
nici mai devreme, nici mai tdarziu.” (idem,
Metafizica, 1065°), adica atunci cand are
loc ,, infaptuirea lucrului in potenta”. Cu
alte cuvinte, Pelerinul este persoana care se
realizeazd continuu in posibilitatile sale
ontice, gradul sau de realitate fiind cu atat
mai mare cu cat, in contrast, sedentarul
ramane, in peisajul vast al potentialitatilor
sale neimplinite, o lume posibild, un
postulat, o cvasi-fictiune. Aceasta distinctie
(dintre caracterul conjectural al fiintei
neimplinite a sedentarului si saturatia
ontologica progresiva a itinerantului) are o
semnificatie axiologicd: in Bine, actua-
litatea este mai bund decat virtualitatea
(fiindcd 1n virtualitatea a ceea ce este bun
rezideaza posibilitatea de a trece 1In
contrariul sau, Raul), in timp ce, dim-
potriva, in Rau, virtualitatea este mai buna
decat actualitatea (fiindca in virtu-alitatea a
ceea ce este rau rezideaza posibilitatea de a
trece in contrariul sau, Binele) (ibidem,
1051a). Prin urmare, cel care se ac-
tualizeaza cine(ma)tic o face fi-indca se

afla, doar astfel, in idioritmul Binelui, dupa
cum cel care virtualizeaza in repaos o face
conservand, in tropul Raului, speranta unei
posibile treceri spre Bine. Totusi, intrucat
doar actualizarea poten-tialitatilor duce
spre fiinta si in madsura in care miscarea care
pleaca de la Fiinta (,,é¢ dvrog™ [ex ontos])
difera de cea care pleaca spre Fiinta (,,eic
ov” leis on]) (idem, Fizica, 230%), se
contureaza cu suficienta (si amara) claritate
incheierea ca sedentarul Iintarzie pe
orizontul evenimentului, adica orbiteaza o
gaurd neagra (ontologica). De aici, doar o
depasire a vitezei luminii poate elibera
orice masd; asadar, traducand in limbaj
spiritual, pe sedentar il poate salva din
neant doar o gratificare meta-fizica
(precum aceea promisd de erezia
apocatastazei). (A doua lege newtoniand a
miscarii ofera, la randul ei, o sugestie foarte
utila in acest context: un obiect este
accelerat invers proportional cu masa lui,
iar acest principiu este comun tuturor
doctrinelor initierii, ca fundament al
ascetismului si al mortificarii, scopul carora
ramane scaderea ,,masei” care locuieste,

perihoretic, sufletul. Or, daca energia este |

esentialmente cineticd, masa este natural-
mente inertiala.) Repausul este, aristotelic,
L privatiune” (ibidem, 229°) fiindca blo-
cheazd miscarea catre ,locul natural”
(proprie fiecdrui corp si tinzand spre centrul
universului). Or, destinatia ultimad a celor
miscate de un motor mobil este directia
imprimata de miscarea accidentald, in timp
ce destinatia ultima a celor miscate de Mo-
torul imobil etern — acestea fiind su-fletele
— este comuniunea cu El. Motorul (mis-
catorul) si mobilul (corpul miscat) se afla in
contact continuu (ibidem, 243%) (idee con-
vertitd teologic in atributul de aftottiitor al
lui Dumnezeu); pentru Al. Posescu, autorul
(marxizant al) studiului introductiv al edi-
tiel romanesti vechi a Fizicii [1966], acest
contact necesar dintre motor si miscat
,vrea sa spuna ca Primul motor va fi in
ordinea naturii, nu exterior ei”; totusi,
deductia completa trebuie sd adauge a doua
posibilitate, aceea ca natura si se afle in
ordinea Primului motor, nu exterior lui
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(adevar care, de altfel, a produs echivalenta
spinozistd ,, Deus sive Natura’). De aceea,
nemiscatul spiritual, sedentarul ontologic
(adicd cel care isi opune masa proprie
impulsului Primului motor) se afla in afara
naturii sau, mai precis, in afara acelei naturi
migcate nemijlocit de Primul motor, care
este natura spirituali. In acest sens, desi
posesor al unui spirit, sedentarul nu are
migcare, deci nu are, propriu-zis, viatd
spirituala; el este catatonic spiritual, el este
,zabavnic cu inima” (Luc. XXIV, 25), el
sufera de sclerocardie (pentru a folosi un
revelator termen evanghelic [Mat. XIX, 8,
Mc. X, 5, XVI, 4)).

§ 6.3. Revin si insist asupra problemei
relocatiei, fiindca ea explica importanta
itinerantei (si Intrucat, ,in realitate,
dimensiunea «spatiului» nu este mai putin
importanta decat cea a timpului in
actualizarea  concreta a  misterului
Intruparii.” [loan Paul al II-lea, Scrisoare
despre peleringj..., 29.06.99, § 1). Pentru
Aristotel, miscarea este de doud tipuri,
energetica (= deplasare) si entelehiala (=
devenire); acestei distinctii i se adauga
aceea — deja exprimatd mai sus — dintre
miscarea eternd (a celor care suporta
impulsul direct al Primului motor, care este
miscator nemiscat, vesnic) si schimbarea
necesard (a locului) (proprie celor care
suportd impulsul direct al unui miscator
mobil, contextual). Se deduc, de aici, patru
tipuri de miscare: contextual-energetica (=
translatia, schimbarea locatiei) si contex-
tual-entelehiala (= transformarea, schim-
barea starii substantei), respectiv efern-
energetica (= viata, solidaritatea dintre
spirit si trup) si etern-entelehiala (= de-
venirea, comuniunea dintre spirit si Cre-
ator). Sedentarul detine potential toate
aceste miscari; insd In mod actual, doar pe
primele trei. Dimpotriva, Pelerinul detine si
devenirea, inscriindu-se astfel intr-o
dinamica ce depdseste cronotopia (in
masura in care devenirea interioard se
desfasoara pe o sigeatd verticala a tem-
poralitatii, adicd intr-o durata de o specie
particulard). Insi , nicio caldtorie [ex-
terioard], nicio schimbare de climat si de

decor nu ar sti sa satisfaca dorinta care
ajunge aici.” (E. Levinas, Totalité et in-
fini). Desi este o deplasare exterioara care
repetd schema unei miscari interioare (=
schema devenirii) (Leibniz observase, intr-
adevar, ca ,, Ne place sa ne ratdacim i asta
e un soi de preumblare a spiritului.”
[Teodiceea, 1, § 56]), pelerinajul exterior nu
reprezintd experienta totald a cautarii; de
aceea, limbajul rus al spiritualitdtii a
invatatt sa distingd intre palomnik (,,pe-
lerin”) si strannik (,,vagabond mistic”), ac-
centuand adevarul cd doar miscarea in-
terioard este tangenta cu transcendenta si ca
spatiul pe care ea il parcurge nu este cel
geografic, ci acela interior, adica intervalul
dintre materie si spirit, respectiv, ulterior,
dintre acestea si Spiritul Absolut. Depasirea
cronotopiei include asadar, mai propriu
decat spatiul exterior, componenta tem-
porala, implicatd de insusi procesul deve-
nirii, caci ,,timpul se concepe datorita
miscarii” (idem, Metafizica, 1067%) si este
,humarul miscarii  dupa anterior §i
posterior” (idem, Fizica, 219°). Homo
viator traieste prezentul tensionat al
cautarii; or, cum clipa prezenta este limitd a
timpului (idem, 221°), cilitorul este
necontenit pe frontierd (nu doar pe cea
spatial-interioara — a intervalului —, ci si pe
cea temporal-spirituala — a duratei —),
ajungand altundeva, ,,ailleurs de tous les
ailleurs” (adica in ,,toate locurile inde-
partate din toate locurile indepartate”),
potrivit unei interpretari a lui Sartre, din
Critica ratiunii dialectice.

§7
§ 7.1. Distinctiile aristotelice pot fi com-
pletate de urmatoarea observatie feno-
menologicd. Prezentul constiintei are trei
posibile moduri — implicit, directii — de
manifestare: amintirea, interesul si spe-
ranta; corelativele lor maladive (hiper-
afirmative sau hipernegative) sunt pase-
ismul si uitarea, obsesia si indiferenta, grija
si cinismul. Amintirea este limita inferioara
a prezentului, iar ea corespunde nostalgiei,
vizdnd Paradisul pierdut; atentia este
punctul de intersectie cu prezentul, ea
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corespunde problemei existentei imediate si
vizeaza cetatea terestrd; in timp ce speranta
este limita superioard a prezentului, cores-
punde tensiunii eshatologice si vizeaza
[erusalismul ceresc. Aceasta distinctie este,
ea 1nsasi, incurajata de o intrebare legitima
a Filosofului: ,, Oare daca n-ar fi suflet, ar
fi timp sau nu?” (ibidem, 223%). Fara a
rezolva, aici, o problema fundamentala a
stiintelor, subliniez cd, liber de nostalgia
paseismului si de prizonieratul in eveni-
ment, Pelerinul se proiecteazd 1In(spre)
viitor (nu insd alienant, prin grija, ci
entuziast, prin sperantd); In acest sens,
pentru a folosi o distinctie oferitd de geniul
unei limbi neolatine, devenir este avenir; el
nu are nostalgia, ci katalgia Paradisului
pierdut (adicd nu 1l cautd in trecut, ci in
viitor); el cauta Ierusalimul ceresc, nu
Edenul terestru. (Eliade sublinia, 1in
Incercarea labirintului, ca fascinatia cala-
toriillor rezidd in ,, numarul timpurilor
personale pe care le redescoperim”; iti-
neranta exterioard, care se desfasoara
concomitent in timp si In spatiu, angajeaza
deci memoria, adica timpul congelat al
trecutului, care genereaza nostalgie, dure-
rea intoarcerii; dimpotriva, itineranta in-
terioard are un sens invers, facand posibila
trecerea din modul nostalgiei in modul
sperantei.) Esentiald in miscarea orientatd
spre viitor este asadar continua surmontare
a clipei sau progresia spre viitor impreund
cu clipa sau salvarea din trecutul care este
orice clipi deja desfasurati. In ciuda
esentialei sale functii identitare, memoria
trebuie (in sens augustinian) reorientata.
Pentru Bergson (in Materie si memorie), ea
este punctul de intersectie dintre lume si
spirit (atat fiindca, orice perceptie nece-
sitand timp, constiinta asimileaza, 1In
realitate, doar trecutul, cat si fiindca per-
ceptia dobandeste valoare gnoseologica
doar prin integrarea in memoria constituita
a perceptiilor anterioare). Din acest punct
de vedere, ca latura subiectivd a perceptiei
(echivalenta laturii obiective, care este
impulsul din exterior), memoria este ancora
materiei in constiinta. Or, pentru Strainul
caldtor in spirit, este esentiald diminuarea
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relatiei cu trecutul, deci cu materia (inclusiv
cu trecutul in constituire, deci cu prezentul),
adica eliberarea navei calatoare a fapturii
sale de orice ancora in determinat. Dar
debransand memoria de la materie, pe de o
parte, Strainul isi creeazd noi amintiri,
sacre, iar pe de alta parte, face sa emearga,
din straturi pre-biografice ale memoriei
insesi, un Obiect primordial, mai adanc
decat obiectele biografice, acel das Ding pe
care psihanaliza pre-lacaniand l-a intuit
(desi i-a sexualizat, gresit, substanta, con-
fundand tipuri de eros cu sens opus) si pe
care l-a contemplat, proiectat din sine intr-
un corelativ vizual, Ignatiu de Loyola 1n
itinerarul sdu revelator: ,, Domnul nostru ii
aparu deseori, ceea ce i dadu consolare si
tarie. Mai mult, i se parea ca vede un obiect
rotund si mare, ca de aur, iar acesta i s-a
infatisat de la plecarea din Cipru pdna la
sosirea in laffa.” (Istorisirea Pele-rinului,
§ 44). Or, aceastd iluminare este posibild
dacd si in masura in care memoria a fost
retrasa din exterior in interior, iar din
interior deasupra (aceste categorii ale
peisajului ontologic, intuitive, de altfel,
reprezentdnd un loc comun al reflectiei
mistice scolastice [v. Bonaventura, [fine-
rarul mintii spre Dumnezeu, V.1]). In cons-
tructia lui grandioasd, Fenomenologia
Spiritului, Hegel aduce progresia la mo-
mentul unei reveniri recapitulative asupra
siesi: spiritul subiectiv (constiinta de sine),
spiritul obiectiv (cultura, religia) si Spiritul
absolut (Dumnezeu) se intalnesc la aceasta
intersectie, realizatad In persoana crucificata
a Pelerinului; el singur a peregrinat dincolo
de formele particulare, relative, labile ale
certitudinii temporale, pentru a obtine, la
momentul eshatologiei particulare (o
Erinnerung individuala, prin care Spiritul
se regaseste si odihneste intr-un suflet),
Adevarul.

§ 7.2. Memoria are dimensiuni; memoria
»receptivd” este biograficd, ea creeaza
persoana afectiva si sociald, iar memoria
prebiograficd este geneticd, ea creeaza
identitate spirituala. La limita lor, trebuie sa
situdm vizionarismul, inconstientul colec-
tiv, arhetipurile. in centrul memoriei ,»Ze-
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netice” se afla un Principiu indicibil, iar in
antropologia iudeo-crestind el a primit
numele de chip. (In spiritualitatea locala,
asupra acestei functii a memoriei, de
rezervor si de conservator al chipului divin,
a meditat, Intr-o maniera autentic si tul-
burdtor mistica, respectiv in cadrul unei
., teologii iconice”  sistematice, iero-
monahul Ghelasie de la Frasinei, el insusi
un Strain si un straniu.) Prin solitudine si
prin itinerantd (conditii cumulative ale
schimbarii), Strainul se debranseaza de la
multiformul inconsistent al lumii (care
solicitd, constant, prin recunoastere si prin
stocare, memoria), reaccesand o Amintire
prebiograficd, contemporana cu specia, cre-
and un set mnezic nou, spiritual, Ins-
criindu-se in tipul major al miscarii, care
este aceea spiritual-transfigurativa (metda-
noia), si obtindnd acces la o forma de
memorie ultima, care este un proces, nu o
arhiva, deci o co-memorare, nu o amintire.
Strainul se situeaza, In acelasi timp, in
Erinnerung (recapitulare si anamneza) si in
Andenken (gandire comemorativa), adica in
conditia (etimologic si spiritual) euharistica
(deci aceea a comuniunii recunoscatoare,
evocat| de apostolul Pavel in I Cor. X1, 23-
24).

§ 7.3. Cele patru modele existentiale
posibile in experienta itineranta, deduc-
tibile din metafizica aristotelica evocata
mai sus, sunt: [1] pustie exterioara si
miscare exterioard, [2] pustie interioara si
miscare exterioard, [3] pustie exterioard si
miscare interioara, [4] pustie interioard si
migcare interioard); dintre acestea, abia
ultimul corespunde tropului veritabil al
stranietatii. Nici rdtdcire (modul 1), nici
pelerinaj (modul 2), nici cautare (modul 3),
itineranta autenticd (modul 4) implica,
deopotrivd, suprimarea progresivd din
constiintd a relativului (deci pustia
interioarda) i interiorizarea experientei
spatio-temporale (deci miscarea interi-
oara), scopul fiind cresterea gradului de
infinit al fenomenului (care este subiectul
cautator) prin apropierea infracardiaca de
Infinit (care este Obiectul cautat, intot-
deauna Subiect descoperitor).
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§8
§ 8.1. O imagine literard a ratacitorului
(care nu are nimic mistic in traseul lui, desi
ramane o siluetd fermecatoare, asa cum
suntem §i cum ramanem multi dintre ,, cei
chemati”) provine din Craii de Curtea-
Veche. Mateiu Caragiale reuseste o evocare
admirabild, iar in Pantazi ne place sa vedem
un 1inger ratat. De altfel, naratorului-
personaj ii lasd in mod precis sentimentul
paradoxal, propriu fiintei angelice, fiindca
ea este totodata familiara si straina: ,, Un
prieten de cand lumea, asa-mi paruse, desi
inainte de anul acela — 1910 — nici nu-i
banuisem macar fiinta pe lume. (...) De la
inceput imi facuse placere sa-l vad, cu
timpul cautam chiar prilejul.” Asocierea
lui cu o epifanie autumnala se inscrie in
ciclul existential articulat pe un calendar —
precum cel iudaic sau cel bizantin, care
fixeaza anul nou toamna — de tip cosmic,
deci religios: ,, Se ivise in Bucuresti cam o
data cu intdile frunze.” Ca aparitia nu este
una factice o probeazad chiar digresiunea
eseistica: ,, Sunt fiinte cari, prin cdte ceva,
uneori fara a sti ce anume, desteapta in noi
o vie curiozitate, atdtandu-ne inchipuirea
sa faureasca asupra-le mici romane. (...)
peste curiozitate, se altoia covdrsitor un
simtamant nou: o apropiere sufleteasca
mergand pana la induiosare. (...) Sa fi fost
pentru ca omul era asa de fermecator de
trist? Cu putinta, la dansul numai ochii
spundnd atdtea. (...) privirea lor, nespus de
dulce, parea a urmari (...) amintirea unui
vis.” Acest portret contine particularitatile
,,canonice” ale Strainului, ale vizitatorului;
iar privilegierea, in descriere, a ochilor are
rolul singularizarii. ,, Omul care privea cu
ochi duiosi cerul, copacii, florile, copiii”
avea, in contrast cu ,, multimea”, ,,un aer ...
strain’’; unei seri ,,aproape mistice”, el ii
imprumuta, din propria persoana, ,,o liniste
nesfarsita”’, unica in seria monotonelor
amurguri; de altfel, ,, totodeauna singur, el
se strecura in viata aproape furisandu-se”.
Acest ,,prieten necunoscut” este, pentru
narator, ,,un alt eu insumi” tocmai fiindca
modelul pe care este construit sintetizeaza
stranietatea si familiaritatea; si Intrucat in
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celalalt ne oglindim, el este, cum observa
Lacan, o reflectie a Egoului.

§ 8.2. Dar Pantazi ramane un ratacitor, iar
concluzia intregului portret este elocventa:
., Strdin totusi nu era.” In ultimele randuri
ale romanului, el este surprins ,,in finutd
eleganta de calatorie”, intr-un tren care
traverseaza granifa. Participa deci, sub
anumite aspecte, la paradigma Strainului,
inclusiv sub acesta, al conditiei de migrant,
de vector uman transfrontalier, de singu-
laritate magnetizatd din viitor (si de
departe). Insa, desi cilitoreste, Pantazi nu
este figura autentica a Strainului, la care
reflectez aici, caci constiinta lui se
deplaseaza pe orizont; calatoria lui este, cel
mult, alegoricd, Tnsd nu anagogica; el
evolueazd bidimensional — in progresie, in
regresie, in digresie —, In timp ce Strainul
autentic are un singur sens, iar acela,
ascendent — in transgresie —; el nu este
caz al ,miturilor pribegiei” (Manfred
Frank, Die unendliche Fahrt). Totusi,
Pantazi evoca Strainul, printr-o serie de
imagini si de topoi, intr-un mod foarte
sugestiv. Este o surprizd, dar si o
confirmare prezenta, in eseul Ancdi Ma-
nolescu despre Antim si Paltinis, a acestei
analogii: Inca de tanar si mereu de-a
lungul vietii, Andrei, devenit André Scrima,
are ceva din volutele secolului al XVIII-lea,
din acel veac prin care se preumblau Craii
de Curtea Veche...” Evocand, la randul lui,
tipul mistic al Pelerinului, in capitolul XX
al Cunoasterii imediate (din Tratatul de

metafizica), Nae lonescu il vede in
. hagealic”, 1iar cuvantul acesta, cu

rezonante levantine — si cu Indepartata
genealogie mistica (arab. Hagg [Hajj]) —,
este emblematic pentru aventura per-
sonajelor mateine; al doilea capitol al
romanului poarta titlul Cele trei hagea-
licuri.

§ 8.3. Totusi, Pantazi nu are identitatea de
Pelerin a Strainului, fiindca, spre deosebire
de acesta din urma, 1i lipsesc sensul si cen-
trul; el raticeste. (Blaga a exprimat plastic
aceastd dez-orientare 1n peisaj: ,, Pribeag
cum sunt / ma simt azi cel mai singuratic
suflet / si strabatut de-avant alerg, dar nu
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stiu — unde.”, Stelelor [1919].) Insa
Pelerinul are ceva din identitatea straind a
lui Pantazi (sau a poetului) si este, in-
totdeauna, ,,un prieten necunoscut” sau
,un alt eu insumi”. lar primul semn al
conditiei lui autentic spirituale il reprezinta
cuvantul lui strdin (sau, mai corect,
cuvantul deplin instrdinat, adica tacerea):
,Strainul este acela care sade ca unul de
alta limba intre cei de limbi straine[, dar]
intru cunostinta.” (Ioan Climax, Scara...,
[.17); el are un idiom diferit, neinteles de
ceilalti, in timp ce lui idiomul celorlalti i1
este cunoscut; astfel ca stranietatea nu este
expresia incapacitatii de a asimila cognitiv
sau afectiv lumea, ci retragerea com-
prehensiva din faptul de a te face celorlalti
comprehensiv, retragere a cdrei mizd o
reprezintd efasarea din mediat, adica din
limbaj, sau evanescenta progre-siva, care
debuteaza cu transparenta gandi-rii retrase
din lestul lingvistic. Pantazi a tentat la
aceasta conditie, prin efasarea propriului
chip si a propriului nume (ascunse
celorlalti), deci prin retragerea din limbajul
onomastic si din limbajul fizio-nomic, dar

proiectul lui este unul emina-mente secular. |

§9

§ 9.1. Strainul autentic este calatorul care a
refuzat garantiile secolului; pe el veacul nu
il retine, tensiunea care il pune pe cale
rezoneazd in inima sa $i corespunde unei
vocatii a Imperceptibilului; el poate auzi —
sau a auzit o datd, coplesitor — modul
vocativ, iar chemarea (care i-a rostit
adevaratul nume [Fac. XXXIIL.28, I Reg.
1, 4, 6, Is. VII, 14, Luc. 1, 31-32, loan 1,
42, Apoc. 11, 17 si 111, 5, 12]) i-a convertit
dorinta in dor sacru: ,,Si Duhul, si mireasa
zzic: «Vinol»” (Apoc. XXII, 17). Strainul
nu mai este dispus sa ofere atentiei obiecte
factice, adica sa investeasca fiinta in neant
(s1 aspird la depdsirea limitei complicate a
imanentei in ,,nemarginirea suprasim-
plificata” a transcendentei [Dionisie Pseu-
do-Areopagitul, Despre Numirile Dumne-
zeiesti, V.9]); deci nu mai este compatibil
cu structurile fluctuante, fiindca a trait
intuitia unei alte, superioare, afinitati.
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§ 9.2. Trebuie retinut, in acest sens, si faptul
ca, In experienta — tristd si inferioard — a
instraindrii a doi prieteni, iubiti, soti este
remanentd aceeasi schema, a inaderentei
afective, a diminuarii critice a atentiei, a
retragerii empatiei §i compasiunii (in
maniera 1n care, pentru Strdin, ceea ce este
exterior nu mai merita atentie sau investitie
ontologica, exceptand legea iubirii). Con-
tinudnd aceastd idee, deschid o paranteza
ampla, privitoare la instrdinarea negativa,
care este alienarea, deja anuntata de silueta
lui Pantazi. Intrucat instriinarea, de care
suferim cu totii, evidentiazd mai bine
structura instrainarii mistice, desi ele au
sensuri diferite, opuse chiar, gasesc
edificatoare vizitarea sumara a catorva teo-
rii §i interpretari.

§ 9.3. Amintesc, de la inceput, ca Yahweh
insusi califica drept strain poporul sfant nu
cu privire la deceniile de itinerantd in
desert, ci cu privire la epoca seden-
tarismului egiptean (Deut. X, 19); dar aici
este evocatd conditia penibild a exilatului
care s-a impamantenit; sunt strdini —
ratacitori, nu cautitori — cel care se con-
sidera acasa in lume, adica cei care refuza
sd accepte ca, potrivit frustei remarci a lui
Augustin, ,, inquilini non habitens proprium
domum, habitat in aliena” /| ,, chiriasii nu
locuiesc in casa proprie, ci in loc strain”
(En. inps., 118, s. 8.1).

§ 9.4. Pentru gnostici, starea de strainatate
este, adesea, sinonima cu ignoranta: ,, Tu nu
esti strain de aceasta evidenta. Nu fi
pusilanim.” 1l indeamnd Pruncul vechi de
zile pe loan, fiul lui Zevedei (in Cartea
secretelor lui loan, Nag Hammadi, III.1,
21.15). Aceasta strainatate poate face
referire si la ratacirea in doctrine eretice,
inavuabile: ,, Nu te lasa maculat de gnoze
strdine.” (ibidem, V1.4, i.e. Invatamintele
Iui Silvanos, 94.30). In aceeasi epoca,
pentru Origen, alienatio provine din
obturbatio, care este dezordinea si insasi
deteriorarea spiritului (evocate, ambele, cu
aceeasi amara rezonanta, si de alte derivate,
cu preverbe diferite).

§ 9.5. Multe secole mai tarziu, existen-
tialismul — adicd multiplele orientari si
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doctrine omogenizate sub aceasta tutela —
apropie, in mod justificat, alienarea de
inautenticitate si de absurd. De aceea, in
aceeasi descendentd intelectuald si spiri-
tuald, Lacan pusese fenomenul sub semnul
latinescului vel (,,sau’), adica al suspendarii
intre condifii (confirmand astfel binomul
rau Entweder — Oder al lui Kierkegaard).
De altfel, la inceputul secolului XIX, Hegel
apropiase, deja, alienarea de neliniste
(Unruhe) si pregatise, in felul acesta,
filosofia anxietatii, a fricii si a cu-
tremurarii, care va marca gandirea me-
tafizica si etica moderna, pana la Heidegger
si Lev Sestov.

§ 9.6. Sartre sau Camus surprind, la randul
lor, anumite forme sau aspecte ale conditiei
tragice a omului nou, insd pozitia lor (de
stanga) primeste o formulare doctrinara la
Marx, cu un secol mai repede. Muncitorul
reificat in capitalism este deplans de
intreaga filosofie marxist-leninista, iar
soteriologia comunista 1i furnizeaza promi-
siunea si solutia eliberarii prin munca pen-
tru colectivitate. Scoala de la Frankfurt
adauga unele observatii pertinente (fiindca,

intr-adevar, capitalismul isi are propriile |

maladii), dar cauzalitatile si — cand ele
exista — solutiile sunt nepertinente, aberante
sau catastrofice. Au dreptate, la randul lor,
Deleuze si Guatari sd aseze critica Occi-
dentului sub semnul nomadului, Insa nu in
masura in care nomadul reprezintd un
contraargument adus esentialismului (sau
epifanie a unei soteriologii schizofrenice),
cum considera autorii, ci In masura in care
el este un vector de esentialism, dupa cum
o demonstreaza insdsi aparitia monote-
ismului in constiinta popoarelor nomade
(constatata de Henry Corbin). Gandirea
teologica ii opune lui Marx observatia ca nu
munca, ci Pacatul, deci Caderea, il reifica
deja pe om, el fiindu-si, inca din copilaria
indepartatd, dupa cum o probeaza psi-
hanaliza, obiect de atentie si de juisanta, cu
mult Tnainte de a fi inserat intr-o retea
sociald sau de productie. In plus, potrivit
observatiei lui Heidegger, Dasein-ul este,
de la nastere, aruncat in lume (,,In-der-
Welt-sein), iar existenta lui inseamna
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permanentad instrdinare de sine, prin
proiectie, intru Grija. Nu in ultimul rand,
munca are virtutea terapeuticd prin
excelentd anti-melancolica, deci reprezinta
salvarea dintr-o alta deriva, care este aceea
a oblomovismului acut (spleen, neuras-
tenie, abulie, nevroza, depresie, angoasad).
Doar existenta in interioritate exclude
obiectificarea, fiindca sufletul, ca tot ceea
ce scapa catenelor materiei (gandirea,
implicit), nu poate intra 1n masina
reificantd. (Este adevarat cd el poate fi
obiect al speculatiei sau al manipularii, Tnsa
acestea nu prin conditia sa, ci prin intentia
perversa a subiectului ganditor.)

§ 9.7. In proximitatea acestor analize si
interpretdri, neohegelienii vor denunta, la
randul lor, alienarea produsa de religie, in
masura In care aceasta nu ar permite
emanciparea constiintei istorice, adica a
omului ca subiect unic al Istoriei. Fantasma
materiei, obsedanta In marxism, are, aici,
un corespondent in fantasma temporalitatii,
iar speculatia metafizica trebuie sa
surprinda faptul ca aceste doua forte
(timpul si spatiul), care genereaza posthe-
gelianismul, Tn ambele lui variante (doctri-
nard, deci neohegeliana, respectiv eretica,
deci marxistd), sunt, in fond, variabilele
gravitationale ale creatiei. Astfel, blocarea,
de catre religie, a emancipdrii constiintei
istorice — dincolo de faptul ca vizeaza doar
religia ca institutie sociald, adica religia in
suprafata si in contingenta ei istoricd, prin
urmare, religia Tn conflict cu autoritatea
temporald —, este unul dintre salvatoarele
succese ale religiei; franarea epifaniei
negative a Istoriei este refuzul spiritului de
a permite prabusirea Memoriei, deci a
edificiului imaterial al umanitatii, sub
presiunea celui material, babelic, si a
entropiei temporale; iar, in acest sens,
critica neohegeliana surprinde, in realitate,
caracterul pozitiv al constiintei religioase,
pe care o condamna in numele si sub
imperiul caracterului negativ al propriului
daimon, care este constiinta istorica.

§ 9.8. Gandirea socialista, pe de alta parte,
coboard pana la Rousseau, care, in ordinea
prezentei reflectii, constatase ca omul
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social traieste in opinia Celuilalt; observatia
nu este incorectd, dar solutia — revenirea la
naturalitatea presociala a salbaticului —
frizeaza ridicolul. Proiectie a unui mit
colonial (compensator), bunul salbatic
(cliseu al unei ample literaturi exotice
iluministe) pare, in gandirea rousseauista,
mai degraba o figura de stil, decat concluzia
unei meditatii competente si  serioase.
(Burke sau Tocqueville nu ar fi ajuns
niciodata la o astfel de solutie.)

§ 9.9. Totusi, proiectia in doxa sociala
(precedatda de proiectii mai complicate,
abisale) este confirmatd, doud secole mai
tarziu, de psihanaliza, fiind celebra, in acest
sens, afirmatia lacaniana ca ,, Dorinfa omu-
lui este dorinta Celuilalt.”; aici, genitivul
are ambele sale functii, obiectiva si subiec-
tiva (intrucat dorinta mea il vrea pe Celalalt
si dorinta mea este proiectie a lui i a
asteptarilor lui in mine). De aici deriva
dificultatea de a se (re)cunoaste, social-
mente si psihologic, altfel decit prin
intermediul Celuilalt, al alteritatii, al
diferentei. Dar instrainarea are, in modelul
psihanalitic, o raddcina chiar mai adanca.

,,Orice constiintfa — observa Lacan — |

1

urmareste moartea celeilalte constiinge.’
Adica 1n dorintda se da imperialismul
Egoului si nevoia de satisfacere a potentei
potential infinite a sufletului. Obsesiva
cautare a celorlalte constiinte, a caror
obnubilare §i asimilare ofera macar
temporare satisfactii Egoului si sufletului,
arunca din sine si de la sine constiinta, o
expulzeaza in alteritate, o exileaza. Aceasta
experientd, a ratarii sinelui in efortul, gresit
orientat, al Implinirii lui explica cele cinci
conditii ale alienarii formulate de Melvin
Seeman: lipsa de putere, lipsa de sens, lipsa
de norme, izolarea, instrainarea de sine,
instriinarea culturald. (In legiturd cu ulti-
mele doua, desi cu accente diferite, Freud,
mai intai, sesizase ca alienarea este cauzata
de reprimdri impuse de norme etice,
culturale sau sociale. Iar n legatura cu toate
cinci, trebuie spus ca ele pot defini si
instrdinarea pozitiva, insa, in cazul acesteia,
ele au un alt sens, fiindca privatia care le
defineste nu lasa vid 1n cel alienat; adica in
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spatele renuntarilor, in Instrainarea spiritu-
ala se afld un fundament; sub toate aceste
privatiuni, asteaptda un hypokeiménon,
Grund-ul 1nsusi, temeiul deplin.)

§ 9.10. Personal, agreez viziunea lui Hegel,
fiindca ea surprinde, la adancime, scindarea
care sta la originea alienarii, aceea dintre
congstiinta particulara si constiinta generala;
aceastd idee abstrage nuantele rezumate
mai sus si oferd premisele obtinerii unui
concept riguros al alienarii. Istoria este,
hegelian, efortul de depasire a alienarii prin
ratiune si prin vointd, efort care implica
seriozitate, durere, rabdare si luptd;
culminarea si desavarsirea alienarii — adica
necesara iesire din sine §i reintegrare, cu tot
cu drumul parcurs prin lume si prin
alteritate — rezidd 1n constiinta de sine
superioara. Practic, alienarea se depaseste
prin asumare. lar in timp ce alienarea
(instrainarea negativd) presupune trdirea
traumatica a izoldrii constiintei particulare
de comunitatea confortabila a constiintei
generale, instrainarea (alienarea pozitiva)
traieste aceasta disjunctie ca pe o eliberare:
Strainul stie cd deasupra constiintei
generale se afla constiinta absolutd si
salveazd de la dilutie in general propria
congtiintd, prin sinteza cu unica constiinta
absoluta particulara.

§10

§ 10.1. In studiul introductiv al unui
album dedicat Sfantului Munte, Andrei
Scrima a evocat o ,, melancolie” religioasa,
manifesta in ,,intunecarea”, 1n ,,obscu-
rizarea” sau 1n ,, obnubilarea’” monahilor
athoniti din secolul XX. Observand doar
fenomenul, teologul s-a limitat la a-1 asocia
unei abateri de la ,,vocatia primara,
esentiald, autentica” a vietii contemplative
si ascetice de aici. Problema revine icono-
grafiei speculative a Strainului, fiindca
melancolia reprezintd unul dintre simp-
tomele aliendrii de constiinta generala, a
comunitdtii (sau simptomul ratdrii acestui
divort necesar si decisiv).

§ 10.2. Daca intarzii asupra acestei teme,
este fiindcd simt nevoia de a preciza ca
Pelerinul autentic depaseste psihopatologia
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si chiar patologia misticd, evitdnd, prin
energia erosului sacru (care este esenta
fericitei intristari), maladii (in fond, na-
turale) precum anxietatea, nevroza sau ace-
dia. In Cantul XXI al Paradisului, Dante
vede in cercul lui Saturn (patron al
artistilor si al firilor melancolice) acele
,anime speculatrici” (adicd , suflete
contemplative’’) asupra carora pluteste aura
asteniei morale. Daca insa creatorii salvati
se bucurd, in viziune dantesca, de un grad
oarecare de beatitudine, in lumea sublu-
nara, melancolia poarta spectrul Neantului.
In competenta lor anchetd asupra subi-
ectului, Klibansky si Panofsky apreciaza ca
,,melancolicul sufera, inainte de toate, din
cauza contradictiei dintre timp si eterni-
tate”, mai precis, dintre intuitia finitudinii
si ambitia congenitald a vesniciei (obse-
danta pentru orice artist vizionar). Din acest
punct de vedere, melancolia este un
sentiment situat sub specie aeternitatis
(spre deosebire de nostalgie, situatd sub
specie temporalis).

§ 10.3. Insa morfologia si simptomele
clinice ale acestui sentiment sunt bogate; in
gradele ei, melancolia reproduce conflictul
dintre vanitatea umana inerentd §i splen-
doarea inaccesibila a unei patrii celeste, dar
cauzele e1 circumstantiale pot fi dintre cele
mai variate. Totusi, o insotesc, fard excep-
tie, melosul taciturn, presiunea psihica si
fantasmele subliminale. Astfel ca rever-
beratiile acestei zodii sunt maladive, fiindca
ratacirea pe sinusoida melancoliei (,, inchi-
soare dedalica”, dupa Charles d’Orléans)
poate duce la o revelatie teriomorfa; adica
,monstrul” din inconstient pandeste din
umbrele melancoliei. Asa incat regii
melancolici ai lui Shakespeare, Don
Quijote 1nsusi sau deprimatele siluete
solitare romantice sunt figuri exterioare ale
unui eu propulsat pe orbita pulsiunii ultime,
a Mortii (pe care o prefigureaza auto-
negarea §i renuntarea).

§ 10.4. Un autor premodern retinea
amfibolia acestei patologii, constatand (in
traditia fiziologiei aristotelice) ca melan-
colicul ascunde in el , aut deus, aut dae-
mon”. In mistica crestina, aici este iden-
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tificat diavolul de la amiaza, vector nefast
al acediei, a carui primd tentatic o
reprezintd inducerea spleen-ului, a intuitiei
golului, a nonsensului. Este agadar coerenta
recomandarea lui Cesare Ripa, din manu-
alul sau vizual, publicat (pentru artisti) in
1593, la Roma, elocvent intitulat Ico-
nologia, potrivit caruia alegoria melan-
coliei va fi reprezentata avand alaturi ,, un
copac fara frunze si de jur imprejur pietre”.
Descrierea corespunde fidel celei a tipului
iconografic al Sfantului Ieronim (in desert).
§ 10.5. Desi, in autenticitatea vocatiei sale,
Strainul nu traieste melancolia, fiindca nu
traieste golul interior care o genereaza, el
poate traversa pusta melancolica, iar daca
ratacirea 1l obnubileaza (in masura in care
pierde echilibrul dintre speranta si teama),
el se prabuseste, cand nu cere, , de
profundis”, gratia salvatoare, care 1si
gaseste alesii, adica pe cei care au ales-o.
Tristete obiectivd — inaptd totusi de
metafizica —, melancolia construieste, la
paroxism, genii, eroi si bestii. Dar, spre
deosebire de acestia (care raman prizonieri
ai afectului), Strainul o depaseste, Intr-un
moment terapeutic (alinarea) si intr-unul
taumaturgic (integrarea). Alinarea care
estompeazd alienarea se realizeaza,
teologic, prin koinonia, adica prin sen-
timentul comuniant din acea ,,societas
peregrinorum’’ care este ,,adunarea” frati-
lor (,,de o taina cu tine” [Isaac Sirul]). La
un nivel superior, infegrarea reprezinta, in
acord cu dialectica hegeliana, asumarea
divortului de alteritate si inaugurarea unui
.. dialog interior” revelator; ulterior, dis-
junctia hemoragica dintre constiinta in-
dividuald si constiinta generalda — deci
salvarea din impersonalul , se” heide-
ggerian (anticipat de catre Amiel, intr-o
reflectie diaristicd) — este vindecatd in
conjunctia dintre constiinta individuald si
congtiinta absoluta. Strainul integrat in
Temei isi aminteste cine este (dupa cum, in
sens invers, potrivit primei carti din
Consolarea filosofica a lui Boethius,
melancolia are drept cauzd amnezia de
sine).

§ 10.6. In acest moment, prin pozitivarea
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aliendrii, experientd necesara in deturul
spre fiinta, reflectia de fatd revine la o
problematizare religioasa, fiindca asumarea
de sine, care presupune existenta unei
distante verticale intre sine si sine insusi, ne
reorienteazd spre o filosofie a sinelui, deci
pe un plan in care fenomenele interioare
depasesc aparatul psihic si simptomele
debordeaza tratamentul psihologic. La
intersectia dintre Bizantul antic si cel
medieval, Ioan Climax a definit autentic
religios aceastd experientd totald, printr-o
succesiune de tropi a caror hermeneutica
trebuie sd reveleze conditia crestinului
deplin (la care cheama si a cérei alegere o
consfinteste botezul): ,, [nstrdinarea este
pardsire fara intoarcere (...), purtare
necutezatoare, intelepciune necunoscuta,
pricepere neardtatd, viata ascunsd, tintd
nevazuta, gand nedescoperit, dorire a
putindtatii, poftire a stramtorarii, pricind a
dorului de Dumnezeu, multime e dragostei,
respingere a slavei desarte, adanc de
tacere.” (Scara..., 111.1).

§ 11

§ 11.1. Pentru a largi (adicd a subs- |

tantializa) mai mult intensiunea Strainului
sl a instrainarii, am sa exprim mai ferm
constatarea ca un Strain avem si 1n interior;
acela este umbra din adancuri, iar ei ii
corespunde o alta, din Tnalturi. Strainul
fantasmatic este o imago sau o dimensiune
obscurd a noastrd, uneori precipitatd in vis
sau fenomenalizatd in urme compor-
tamentale cotidiene, iar pe aceasta trebuie
sd o (1)lumindm; Strainul zenital, pe de alta
parte, este ingerul, in egald masurd cumplit
sau feribil, cum crede Rilke, dar purtator al
unui mesaj pozitiv (desi de nerostit).

§ 11.2. Insotindu-l micar temporar pe
itinerarul lui, participdm discret la taina
Strainului s§i asta ni-l impartaseste. Lui
Andrei Scrima i-a refinut atentia un scurt si
admirabil poem al Iui Paul Celan,
Oaspetele: ,,Cu mult inainte de seara, /
poposeste la tine cel ce-a schimbat salutul
cu bezna. / Cu mult inainte de zi, / el se
trezeste / §i starneste, pana sa plece, un
somn, / un somn de pasi rasundand.: / tu-l
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auzi masurand departarile / si sufletul {i-
arunci intr-acolo.” In aceste cuvinte, Celan
a exprimat emotia unei epifanii vesperale;
fireste ca le poate fi conferit un simbolism
erotic (in perspectiva caruia tradatorul
sedentar 1si proiecteazd inima in iubitorul
care, dupa ce s-a oferit, se retrage, sub
protectia intunericului, in propria solitudine
si biografie); insa acest poem suporta — eu
cred, ca si Scrima, ca reclama — o lectura
mistica. Oaspetele vesperal vine la cina, iar
binecuvantarea (pe care o contine salutul)
este, lael, ,, bezna”, apofatism. Intre apus si
zori, el poposeste cu gazda si 1i starneste
viziuni, pentru ca ea sa isi trimita sufletul,
odata cu aurora, pe urmele acestui Pelerin
matutin. Ezit sa speculez mai mult in
marginea acestui poem, fiindca este ilara si
abuziva orice hermeneutica misteriosofica.
Silueta ,,vazuta” de Celan este ambigua,
aproape contradictorie (in fond, Strainul
poate fi si un spectru demonic sau, in
precum a acestui poet, insusi evreul
ratacitor); asa incat, asociata cu Strainul de
la Emaus, aceastd umbra incitd la hermeze
sofisticate, insidioase si posibil otioase.
Totusi, poetul a avut splendida intuitie a
unui vizitator mistagog si a sugerat, Intr-o
imagine literard aproape anxiogend, ade-
varul ca mereu ramane ceva apofatic in
gandurile, in privirile, In ritmurile lui; dar
primirea lui ne apropie de o taina si i ne face
copartasi. (Antonie Bloom: ,,4 auzi in-
seamnd a ne lega soarta de altcineva, a
vedea inseamna a ne lega soarta de
altcineva.”)

§ 11.3. Mai trebuie, deci, subliniat ca
Strainul autentic nu este flaneur-ul,
inadaptatul, refugiatul sau (precum 1in
literatura afectului: Mall Flanders, Tess
d’Urbervilles, David Copperfield, Jean
Valjean) obiditul? Strainul nu este, in cele
din urma, nici, in planul genialitatii, poetul
solitar, ,,strainul cel sfant” despre care
vorbeste Trakl evocandu-1 pe Novalis sau
geniul damnat din nenumdratele nuvele
(fantastice) si poeme (alegorice) romantice;
cum nu este nici, in planul autenticitatii,
., hoinarul singuratic”” (nombrilist, solipsist
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si onanist) al lui Rousseau, pribeagul Ivan
Fliaghin, din Pelerinul vrajit al lui Nikolai
Leskov, sau apatridul Cioran (care, in
realitate, s-a autoflagelat prin exil pentru a
exorciza demonul juvenil al ultrana-
tionalismului). Dar se apropie sensibil de
siluete literare cristaline, precum Oedip (in
continuarea istoriei lui, la Colonos), Tonio
Kroger (,,regele care pldange fiindca se
simte atat de singur”’), Gregor Samsa (In a
carui parabolda vedem un instrdinat tragic,
fara orizont soteriologic), dr. Zerlendi, al lui
Eliade (care se efaseaza fizic pentru a putea
calatori 1n spirit), Iona, din dramaturgia
soresciana (care, ,,ca orice om foarte
singur, ... se dedubleaza”) sau, pentru a
cita literatura candida, Micul Print, al lui
Exupéry (,, care traia pe o planeta doar cu
putin mai mare decdt el si care simtea
nevoia unui prieten”’ sau care, in momentul
ultimului adevir, spune despre sine ,, [fi va
parea ca am murit, dar nu va fi adevarat.”).
Contemplam, 1n realitate, un peregrin care
si-a asumat pana la capat condifia umana,
asadar care, 1n termeni heideggerieni, a luat
hotdrdrea revenirii la sine, experientd

coincidentd cu iesirea din impersonalul |

,se” si, implicit, garantie pentru ,, putinta
existentiala autentica a «Daseiny»- ului”
(Martin Heidegger, Fiinta si Timp, § 62).

§12
§ 12.1. Strainul este deci un spirit ajuns in
acest sens la instrainare (gr. xéniteia, copt.
tment semo, rus. strannicestvo), adica la
eliberare, prin vaganta interioara: ,, Esti pe
cale numai atunci cand calatoria din afara
se intretaie cu itinerarul launtric in tot
atdtea semne de cruce.”; altfel, calatoria
este doar ,,iluzie i divertisment”, potrivit
unei clarificari a lui Andrei Scrima dintr-o
scrisoare trimisa lui Benedict Ghius, din
Benares (Varanasi), In 1957. Strdinul a
obtinut certitudinea ca totul, aici, este un
exil, asa incat instrdinarea lui de strainatate
este modul propriu repatrierii. Intr-unul
dintre textele aurorale — Epistola catre
Diognet, din jurul lui 130 d.Hr. —, crestinii
ingigi primesc, in acord cu rugdciunea
hristica de la Jloan XVII si potrivit precizarii
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pauline de la Efes. II, 19, conditia
strainatatii, a enclavei ontologice: ,, Ei lo-
cuiesc in propriile tari, dar ca venetici
[mapoixor | paroikoi]; iau parte la toate ca
cetateni, dar pe toate le rabda ca straini
[cb¢ Eévor / (h)os xénoi]; orice tara straina
le e patrie si orice patrie le e tara straina.
(-..) Locuiesc pe pamdnt, dar sunt cetdteni
ai cerului.” (V, 5, 9). Asadar, Strainul are
sentimentul de a fi strdin nu fiindca ar fi un
depeizat (politic), ci fiindca, membru au-
tentic al unei ecclesia peregrina, survoleaza
lucid desertul iluziei; iar noi il percepem ca
pe un strdin nu fiindcd nu ne seamana, ci
fiindca, cetateni fideli in spelunca otium-
ului, ne-am instalat in aceastd iluzie; or,
refuzand-o, el nu (mai) este dintre noi.
Sedentarismul 1i este impropriu: el isi
poarta chilia ca pe o cochilie (mutand-o
permanent, asemeni athonitului Maxim
Cavsocalivitul, care isi incendia, constant,
coliba, pentru a se obliga la peregrinare, sau
asemeni lvireanului, care si-a codificat
destinul in conditia melcului din stema
personala, sapatd in piatrd la Antim si
desenatd 1in Diata autografd, de Ila
Academie). Sentimentul de ,,acasa”, atat de
propriu copilului, el nu 1l mai traieste decét
in fata Paternitatii ultime (fiindca
genealogia lui fizica a fost transmutata, prin
convertire, In genealogie pnevmatica [loan
I, 12-13)).

§ 12.2. El este, de aceea, un semn, are o
vocatie profeticd, implineste un rost
simbolic, este trupul unui mesaj; saman,
mag, proroc, dervis, nebun intru Hristos,
eremit sau isihast, el este ,, glasul celui ce
striga in pustie” (Is. XL, 3, Mat. 111, 3) si
evocd un Loc pentru care poartd nu dorul
confuz si difuz al nostru, ci un dor
incandescent: ,, Greutatea mea este iubirea;
de ea sunt purtat oriincotro sunt purtat.”
(Augustin, Conf., XIII, IX, 19). Cu alte
cuvinte, Tn acceptie augustiniand, gravitagia
metafizicd are un vector opus celei
materiale si, prin sensul ei ascendent,
vizeaza permearea calotei spatio-tem-
porale, iesirea, printr-o acceleratie diferitd
si de sens contrar gravitatiei materiale, din
cronotop. Astfel ca, aici, Strdinul este, cu
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un hdpax legomenon socratic, aton@ToT0S
[atopétatos), cu-totul-fard-de-loc, cel-mai-
nelocalizat (Theaithétos, 149a), in acelasi
timp atipic si atopic, metec ontologic; mai
precis, desprins de res extensa, Strainul
purcede, trecand puntea vizibilului, in res
intensa. (Aceasta nelocalizare — omonima
cu principiul heisenbergian al incertitudinii,
privitor la imposibilitatea de definire
simultand a pozitiei si a impulsului unei
particule — trebuie sa fie relativd la
verticalizarea variabilei temporale. Misca-
rea cdalatorului heruvimic depaseste cro-
notopul fizic, moduleaza temporalitatea sau
intersecteaza timpul cu un plan supra-
ordonat, generand o dimensiune ,,locald”
eonica.) Abu Sa‘id al-Kharraz (sec. 1X)
diferentiaza sase specii de pelerini; cea de-
a saptea categorie (ahl al-muhabat) ii
contine pe cei care, dincolo de portile
viziunii, prin suluk (pelerinaj) si prin
itinerar mistic (safar), au fost calauziti
,,acolo unde nu mai exista «acoloy” (apud
S. Lupascu, Pelerinajul senzual, p. 203). In
aceeasi traditie, Rimi, luceafdrul sufit,
exclama: ,, Voi sunteti dintr-un loc [de

undeva], dar originea voastra este in |

Niciun-loc [in Niciunde].” (Mathnawt,
[1.612). Tot Rumi cuprindea, stilistic,
relatia dintre spirit si miscare intr-o formula
memorabild, ,, De n-ar fi drumuri, n-ar
exista nici duhuri.” (ibidem, 1.3455). Desi,
contextual, ilustreazd argumentul onto-
logic, acest vers exprima totodata un adevar
elementar In plan mistic: in chilia solitara
din nevazut, duhul se nelinisteste (si ,,se
roaga pentru noi cu suspine negrdite”
[Rom. VIII, 26]), fiindca, pentru iubitor,
sunt intervale de strabdtut spre sursa iubirii;
el este, ca orice om, un ,,diaoTnuUaTIKOS”
[diastématikos] (Grigore de Nyssa), adica o
faptura dimensionald, a intervalului, exten-
siva, proiectiva, un strabatator; dar, spre
deosebire de ceilalti, el a pasit, in sfarsit, pe
cale, pentru a face progresiv mai mica
distanta de la sine la Iubire. (In L Etranger,
text cu care Baudelaire inaugureaza Poe-
mele in proza din 1869, dupa ce declina, ca
intr-o simbolica ispitire in desert, sensi-
bilitatea pentru familie, pentru prieteni,
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pentru patrie, pentru frumusete si pentru
aur, ,,omul enigmatic” sau ,, extraordinarul
strain” 1si afirma iubirea pentru nori, ,, les
nuages qui passent... la-bas... la-bas... les
merveilleux nuages.” Nu, oare, in masura
in care ,,norii care trec” sunt corelativul
obiectiv al sentimentului genuin care ne
pune pe cale, cel al conditiei noastre de
inconsistente labile, Indragostite totusi de
cer?) Strdinul suportd ,, mirajul conditiei
itinerante”, dupa o expresie a lui Andrei
Scrima; n aceasta sintagma trebuie inlocuit
primul substantiv cu un altul, mai adecvat,
,vocatia”, caci la orizontul Pelerinului nu se
afld o iluzie, ci o chemare (si Intrucat, desi,
in etimonul arab, mi'raj Inseamna ,,rapire”,
avand astfel relatie cu misitica extazului, in
ocurenta romaneascd, avand filiere neo-
latine, semnificatia este aceea a himerei, a
proiectiei subiective nefondate). Astfel, in-
vers decat in visul poetic al emirului,
imaginat de Macedonski in Noapte de
decemvrie, vis 1n care, desi apropiata,
cetatea sfanta se refuza (,, S-acea izolare, s-
acea dezolare, / Sunt Meka cereasca, sunt
Meka cea mare...”), pentru Strainul de pe
cale, desi inca departe, cetatea sfantd deja
se oferd. (Sensul acestei bilocatii, al acestei
superpozitii ontologice este anticipat, in
zorii crestinismului, de o mesagera gnostica
ce declama: ,, Sunt o straina / si o cetateana.
/ Eu sunt esenta / Si cea care nu are
esenta.” [Tunetul, Intelectul desavarsit,
Nag Hammadi, VI.2, 18.25-30].)

§ 12.3. Sa completam, in contextul aceleiasi
analogii si pentru definirea calatoriei ca
traseu plin de sens, subliniind c&, spre
deosebire de emirul macedonskian (care
sucomba sub seceta unei promisiuni vane),
Pelerinul mistic adauga, cu fiecare pas si in
virtutea kenozei, mai mult temei fermitatii
interioare: vidarea sinelui de continut
temporal permite rebransarea la un izvor de
continut metafizic. El este strdin cu ade-
vérat atunci cand si Intrucat in propria viata
locuieste temporar, Iintreaga lui fiinta
retragdndu-se in ,,iudeul interior” paulin
(Rom. 1I, 29), caci viata lui este, acum,
,ascunsa cu Hristos in Dumnezeu” (Col.
IM1, 3). In acest fel, tinde (etimologic si
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ontologic) spre absolut (literalmente, ,,fara
legaturi), ,,peregrinul apter” terestru
inaripandu-se in clipa orientarii zborului pe
verticald, In masura 1n care si-a abandonat
crisalida organica. Aceastd elevare din
proprietate (adica din ceea ce este mai
intim, corpul si eul) evolueaza, uneori, pana
la idioritmul contrariant al anahoretului —
exceland in stilit si in sdlos (adicd ,,nebun
intru Hristos”) —, care 1si videaza
interioritatea cea mai adanca pentru a putea
fi interpelat de exterioritatea cea mai Tnalta,
in punctul lor inefabil de intersectie,
spiritul. De aceea, pelerinajul vertical
incepe cu introversia (ascendentd), fiindca
Pelerinul autentic ,, a pus suisuri (dvafacels
[anabaseis], ascensiones) in inima sa” (Ps.
LXXXIII, 6); astfel ca, in linistea (< gr.
esuhia) revelata dupa evacuarea con-
tingentei, se descopera, prin autoreflectie si
ca un prim moment al ascensiunii
infracardiace, sinele; aceastd experientd
este o participare, prin asemanare, la Fiinta,
aristotelic definitd ca ,, gdndire care se
gdndeste pe sine” | ,,n vonoigc vonoewg
vonois” [, (h)é néésis noéseds noéésis’”]
(Aristotel, Metafizica, 1075%).

§ 12.4. Mai precis, la un prim nivel, al
evidentei, prin introspectie, eul ,,coboard”
in sine; dar aprofundarea acestei cautari
traverseaza o punte, pe care, in mod similar
trecerii lui Dante din Infern in Purgatoriu,
sensul deplasarii se inverseazd, iar des-
censiunea devine ascensiune (/nfernul,
XXXIV, 88-90, 109-111). Conditia acestei
calatorii interioare — retragerea din lumina
vizibila — nu este un gest benign, iar el asaza
peregrinul ,,pe aripa Templului” interior
(Mat. IV, 5). Prin renuntare deplind si prin
optiune maximala, Pelerinul se situeaza pe
frontiera Neantului cu Absolutul; aici, se
expune prabusirii pentru a se deschide, din
dor, daruirii. (Ne apare astfel ca profund
coerent faptul ca cele douda locuri con-
sacrate — si, in fond, cele doud imagini
emblematice — ale experientei mistice
raman, 1n toate traditiile religioase, spatiile
limitrofe: desertul si muntele, alveola
pustiei si hiperbola alpind, mormantul si
soclul, craterul s§i turnul, Qumran si
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muntele Qaf, Tebaida si Athos. In alt regim
imaginar, folclorul romanesc contine o
reprezentare foarte intuitiva, casa dorului,
care este locul propriu iubitorului consumat
de asteptare, invariabil plasat intr-o
exterioritate stinghera si ambigud, pe
frontiera: fie in inima codrului, fie pe un
deal, fie pe o punte.) Deci abandonul intr-
un pelerinaj absolut are sensul de a putea fi
gasit si smuls, via anima, din relativ.
Particula ebraica a divinitatii, £/, provine
dintr-o radacind lingvisticA ce indica
directia, teleologia, asa cum Thora in-
seamnd Legea ca Directie, deci Calea
initiatica. Pavel a reflectat la aceasta
tensiune a elansarii: ,, uitdnd cele ce sunt in
urma mea §i tinzdand cdtre cele dinainte,
alerg la tinta” (Fil. 111, 13). Verbul folosit
de el — emexteivouar [epekteinomail, ,,a (se)
(in)tinde” — i-a folosit lui Grigore de Nyssa
in dezvoltarea unei mistici a conditiei de
sacrd aspiratie (epéktasis). Din — sau cu —
aceastd perspectiva, devine evidentd a-
dancimea noetica si mistica la care coboara,
angajatd ca metodd a cautdrii, itineranta
orientata.

§ 12.5. Pelerinajul nu este, prin urmare, nici
un trop consacrat in genurile (auto)bi-
ograficului, nici un stereotip de Buil-
dungsroman, ci o notiune descriptivd din
fenomenologia cdutarii (si din scenariul
genului literar al conversiunii, numit in
teoria literara recentd gen al re-
biograficului sau, cu o notiune mult mai
adecvata si mai profunda, propusa de Henry
Corbin, hieroistorie). Aceasta este expli-
catia acelei naturaleti neverosimile cu care
Egeria, autoarea unui stravechi memorial
de pelerinaj, din sec. IV, le roaga pe iubitele
prietene, la finele primei scrisori, sa isi
aminteasca de ea, indiferent daca ea va fi
., in trup sau in afara trupului’: recirculand
o expresie paulind (de la 77 Cor. V, 9 si XII,
2-3), Egeria are constiinfa insignifiantei
propriei finitudini, In contrast cu suficienta
autocontinuta a Temeiului, ale carui urme
in contingent le cautd caldtorind in
oicumena crestind. Itineranta reprezinta, la
acest grad de evidentd a semnificatiei
ascensiunii, consecventa (motus stabilis),
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iar  solitudinea  reprezinta  condifia
autenticei,  unicei  Intdlniri  (aceea
interioard): ,,lata-ma / ramandnd ceea ce
sunt, / cu steaguri de singurdtate, cu scuturi
de frig, / inapoi spre mine insumi alerg, /
smulgdndu-ma  de  pretutindeni, /
smulgandu-ma de dinaintea mea, /
dinapoia mea, din dreapta, si / din stanga
mea, de deasupra, si / de dedesubtul meu,
plecdind / de pretutindeni si daruind /
pretutindeni semne ale aducerii-aminte...”
(Nichita Stanescu, Elegia a 11-a). Totusi,
desi, aici, poetul a vazut momentul care
implineste augustiniana ,, distensio animi”,
evocand totodata revenirea superdensifi-
catd la sine (asadar, ,, intensio animi”, des-
pre care a vorbit Bernard de Clairvaux, 1n
De consideratione 11.11), el nu surprinde, n
cele din urma, decat autocomprimarea
imanentei (provocatd de constiinta limitei),
situand revelatia de sine pe un plan,
desigur, inalt, zenital, dar inca ,,sublunar”;
in topografia experientei mistice, aici este
revelatd, cu o expresie a aceluiasi, ,, partea
de sus a partii de jos”. In realitate, relatia
aproape organica dintre Pelerin si drum este
expresia in fenomen a unei anima
peregrina tensionate de sacru, a unui suflet
care a intuit ,, obiectul iubirii” ultime, care
este Primus movens (Aristotel, Metafizica,
1072%); de aceea, chemarea nu contine
(doar) vocea unei constiinte peratologice
(adica a limitei), cat (mai ales) impulsul
dintr-un plan exterior, care il cheama spre
neincetatd plenitudine in Unitate (pro-
gressus in idem): ,,... ce voiesc, in general,
vorbitorii despre Dumnezeu cand il numesc
o data «erosy §i «iubirey, alta data
«indragity (prin eros) si «iubit»? (...) Prin
primele e miscat, prin cele de al doilea
miscd. (...) iubit si vrednic de iubit, ca
frumos si bun (...), eros si iubire ... ca fiind
putere miscatoare §i in acelasi timp
inaltatoare spre Sine.” (Dionisie Pseudo-
Areopagitul, Despre numirile dumnezeiesti,
IV.14).

§13
§ 13.1. Experienta sublima a rapirii sacre
este Insa precedatd de experienta dramatica
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si ultima a abandonului de sine.
Realizandu-se, afirmativ, in numele Fiintei
(iar nu, cinic, in numele Negatiei), apexul
acestei renuntdri o reprezintd de-sexu-
alizarea: ,, [ubitilor, va indemn ca pe niste
straini ce suntefi §i calatori aici pe pamant,
sa va ferifi de poftele cele trupesti care se
razboiesc impotriva sufletului.” (I Pt. 11,
11). (Psihanaliza confirma aceasta teza,
creatia stiintifica sau culturala este posibila
doar prin sublimare, adica prin conversia
libidoului — ca pulsiune fundamentald —, din
energie sexuald, consumatoare, in energie
eroticd, creatoare. Insa cultura, ca produs al
sublimarii, atenueaza doar o simpto-
matologie; solutia structurala nu poate fi
gasita decat in paradigma operatiilor ,,pe
cord deschis” ale omului transcendental,
deci in Intrupare.) Striinul isi aminteste ci
singuratatea lui Adam din Paradis a fost
cauza aparitiei dublului si ca, anterior
acestuia, omul primordial trdia genuin
proximitatea sacrului. Interpus lui Adam si
Creatorului, Celalalt a contribuit la Cadere,
in masura in care iesirea din in-diferenta
produce diferenta. Limbajul textului gene-
zic este, in acest sens, lipsit de echivoc; el
surprinde trei distante generate prin dis-
tinctia sexuala: distanta dintre persoand si
sine (,, aceasta-i os din oasele mele si carne
din carnea mea”), distanta dintre per-
soanele insele (,,ea se va numi femeie’) si
distanta dintre persoana si Creator (,,s-au
ascuns Adam §i femeia lui de la fata
Domnului Dumnezeu”) (Fac. 11, 23, 111, 8).
In opozitie cu aceastd difractie a unitatii
primordiale, restaurarea hristicd anuleaza,
mistic, distinctia si diferenta: ,, ... nu mai
este parte barbdateasca si parte femeiascad,
pentru ca voi toti una suntefi in Hristos
lisus” (Gal. 111, 28; v. si Mat. XXII, 30).
Or, in afara solutiei mistice, sexualitatea
promite, si ea, coincidenta contrariilor, in
masura in care perpetueaza schema unei
unitdti. (Omonimia dintre comuniunea
imanentd, conjugald, si comuniunea trans-
cendentd, spirituald, este probatd, printre
altele, de limbajul erotic al liricii extazului
sacru; afirmatia este probatd de o mul-
titudine de documente spirituale, de la
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Cdntarea Cantarilor la Castelul interior al
Terezei de Avila.) La intalnirea cu femeia,
Adam 1si vede exteriorizat corpul (,,acea-
sta-i os din oasele mele si carne din carnea
mea” [Fac. 11, 23]) si traieste tensiunea
redobandirii unitatii prin sexualitate (in
observatia ca, iesind din placenta familiei,
,barbatul... se va uni cu femeia sa si vor fi
amdndoi un trup.” [v. 24]). In alta traditie
religioasd, Insd cu intuitii identice, figura
androginului exprima optim aceasta energie
proiectiva: ,, Trupul dintru inceput al
omului fiind despicat in doud, fiecare
jumatate a inceput sa tdanjeasca dupad
cealalta si sa se iImpreuneze cu ea...
cuprinzandu-se cu bratele si tinandu-se
strans impletite din dorul de a se retopi
intr-o singura fiinga.” (Platon, Banchetul,
191%). Sarutul lui Constantin Brancusi
poate oferi, in acest context, suport intuitiv
pentru intelegere: in figurile iubitorilor care
s-au topit in Intdlnirea buzelor, citim
absorbtia identitatii singulare Tn identitatea
comunitatii erotice. Insd promisiunea vin-
decdrii diferentei ramane nesatisfacutd;
dimpotriva, in chiar actul unirii subzista o

radacind a deosebirii, iar In repetabilitatea |

insdsi a actului erotic si in contingenta
partenerilor (fatalmente, reductibili i
substituibili), se dd adevarul dramatic al
unei singuratati destinale. (Epifania ei
doloziva o reprezinta, in plan existential,
trauma si caracterul solitar ale mortii.
Nimeni nu poate muri in locul celuilalt; sau
poate, strict simbolic, fara, insa, a-i ispasi
aceluia, ontologic si biologic, propria lui
moarte.)

§ 13.2. Strainul a inteles si a asumat
conditia caderii; adicd a intuit sursa
diferentei (implicit, a solitudinii), care este
prima rupturd, ruptura arhetipald, aceea
dintre creat si increat. (Or, ,, cel care nu va
fi cunoscut radacina raului nu va fi strdin
de rau.” [Dialogul cu Mantuitorul, Nag
Hammadi, III.5, 134.15-20].) Ca atare,
,Sstiind ca, petrecand in trup, suntem
departe de Domnul” (Il Cor. V, 6), Strainul
se debranseaza de la soteriologia iluzorie a
erosului (,, Post coitus, animalum tristum
est.”’), pentru a reface pierdute si scumpe
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legdturi cu divinitatea. El 11 marturiseste
Prietenului celest, dupa modelul prieteniei
terestre dintre David si lonatan (sau dintre
Ghilgames si Enkidu): ,,... tu mi-ai fost
foarte scump si iubirea ta a fost pentru mine
mai presus de iubirea femeiasca!” (I Reg.
I, 26). Deci pune capat ezitarii intre genital
si zenital, proprie catehumenului, cici, in
noua conditie, de energumen, tensiunea lui
nu mai poate locui structuri perisabile.
(Aceasta ezitare, reald si chinuitoare, a fost
formulata, cu acuitate, de Pavel: ,, Cel
necasdtorit se ingrijeste de cele ale
Domnului, cum sa placa Domnului. Cel ce
s-a casatorit se ingrijeste de cele ale lumii,
cum sa placa femeii.” [I Cor. VII, 32-33].
La randul sdu, Augustin nu a ezitat sa
denunte aceeasi indecizie, cauzd a
intarzierii convertirii: ,, Toate aceste lucruri
nu ma mai atrageau deloc in comparatie cu
dulceata Ta si cu «podoaba casei Taley, pe
care «am iubit-o»,; eram totusi incd strans
inlantuit de atractia pentru femeie.” [ Conf.,
VIIIL, 1, 2]. Toan Climax explica farda am-
biguitati ratiunea acestei miscari spirituale,
clarificand relatia dintre dorinta si
Stranietate: ,,Buna este despatimirea, dar
maica ei este instrainarea.” [Scara...,
I.71.)

§ 13.3. Pelerinajul debuteaza, astfel, in
numele Prietenului desdvarsit, cu iesirea
din reteaua dorintei si a afectului, nu in
temeiul, ci impotriva egoismului (alt-
minteri, insolvabil) si a narcisismului e-
lementar. Aceastd autostigmatizare nu are
sensul unei castrari, fiindcd nu este o
autodepotentare; dimpotrivda, este o Auf-
hebung, in acelasi timp distructivd (in
raport cu trecutul) si elevatoare (in raport cu
viitorul). Asceza continud implicd insd nu
doar iesirea din gradina deliciilor, ci si
abandonarea placentei familiale confor-
tabile: ,, Instrdinat am fost de fratii mei §i
strain fiilor maicii mele.” (Ps. LXVIII, 10),
., Cei ce locuiau impreund cu mine §i
slujnicele mele se uita la mine ca la un
strain, sunt in ochii lor ca unul venit din
alta tara.” (lov XIX, 15). Dar intre
abandonul conjugal si abandonul familial
trebuie inscrisa ferma rupturda de comu-
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nitate; ea se produce nu prin iesirea pe
exterior, ci prin iesirea pe interior; metafora
sparturii zidului, din textul profetic vete-
rotestamentar, este probatorie (pentru fap-
tul ca instrdinarea nu este epuizata de o
anxioasa sau vanitoasa fuga mundi): ,, Fiul
omului, traiesti in mijlocul unui neam
razvratit. (...) Tu insa, fiul omului, fa-ti
toate cele de trebuinta pentru pribegie si
pleaca ziua, sub ochii lor, si pribegeste sub
ochii lor din loc in loc (...), lucrurile tale sa
le scoti cum se scot lucrurile la vieme de
pribegie, ziua, in ochii lor, iar tu pleaca
seara, in ochii lor, cum se pleaca in
surghiun. In ochii lor fi-ti sparturd in zid
pe unde vei iesi. Pune- ti lucrurile pe umar
in ochii lor §i iesi pe intuneric, si fata sa ti-
0 acoperi, ca sa nu vezi pamantul, cdci te-
am pus semn casei lui Israel.” (lez. XII, 2-
6). Climaxul acestei renuntari il reprezinta
abandonul total, formulat transant in Evan-
ghelie, ca raspuns fara rest dat unei chemari
primordiale: ,, Daca vine cineva la Mine si
nu urdaste pe tatal sau si pe mama sa §i pe
femeie si pe copii si pe frati si pe surori,
chiar §i sufletul sau insugi, nu poate sa fie

ucenicul Meu.” (Luc. XIV, 26). Cu toate c, |

aici, verbul ,,a url” (uicéw [miséo]) nu are
sensul psihologic modern (v. Jud. XIV, 16),
deposedarea deplind, care presupune o
ultimd si dramatica eliberare — de omul
afectuos, de omul sentimental si de dorinta
—, coincide cu asumarea strainatatii
absolute (mai precis, cu respingerea ultimei
si celei mai dificile ispite, in viziune
augustiniand, care este dorinta de a fi 1ubit
si temut [Conf, X, XXXVI, 59)):
,, Asemanatu-m-am cu pelicanul din pustiu:
ajuns-am ca bufnita din daramaturi.
Privegheat-am si am ajuns ca o pdsare
singuratica pe acoperis.” (Ps. CI, 7-8).
Ideea alienarii de propria familie (deja
explicitd in istoria avraamica [Fac. XII, 1]
si prezentd in cateva locuri evanghelice,
atat In biografia, cat si in doctrina lui lisus
[Mc. 111, 31, VI, 4; Luc. XIV, 26]) este
inechivoc exprimatd si 1n mistagogia
gnostica: ,, Cere-i [ceva] mamei tale, iar ea
iti va da ceea ce este strain.” (Evanghelia
dupa Filip, Nag Hammadi, 11.3, 59.25-30).
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O contine si spiritualitatea musulmana (v.
Sahih  Al-Bukhari, Cartea Revelatiei,
hadith 14 si hadith 15). Iar sursa ei o
constituie constiinta conditiei alienate
universale: ,,strain sunt eu la Tine [ma-
poikog &y i | paroikos ego eimil, strdin
ca toti parintii mei” (Ps. XXXVIII, 17).
Fireste, Strdinul nu {isi revendica o
descendentd corporal sacra si nu isi neaga
existenta in secol (fapt asupra caruia insista
Clement Alexandrinul, in polemica expli-
cita cu Basilide, amintind ca ,, toate sunt ale
unui singur Dumnezeu si nimeni nu poate fi
prin fire strain de lume, pentru ca este o
singura substanta si un singur Dumnezeu.
Gnosticul [autentic] vietuieste in lume ca
strain, dar stie ca sunt ale lui toate cele din
lume §i ca pe toate are sa le paraseasca.”,
Stromate, 1V.165.3-4). ,, Dar intotdeauna
singur, fara vreo familie” (cum se viseaza,
in Anotimpul in Infern, Rimbaud), Strainul
diminueaza aderenta la lume si, Tn acest
sens, diminueaza mundaneitatea din
propria fiintd, pentru a augmenta trans-
cendenta ei; el este, potrivit Apocalipsei
Strainului, o , existenta fara existenta”
(65.35) fiindca este o ek-sistenta care tinde
spre en-sistentd (adica o fiintd progresiv
autoinerentd). De aceea, el spune despre
sine, asemeni peregrinului Ulise, ,, Odtig
éuoi y’ dvoua: Obriv 6¢ ue xixiijorovor /
unTnp noe moTnp fo’ dAlor movteg Etaipot.
[,, Oiitis emoi g’ onoma: Oiitin dé me
kikleskousi métér éde patér éd’ alloi pantes
étairoi.”’] | ,,Numele meu este Nimeni:
Nimeni imi spun mama si tatal si toti
insotitorii mei.” (Odiseea, 1X.366-367).
Aceasta camuflare implica doua sem-
nificatii si doud finalitati: la nivel mistic,
anonimul stie cd, pentru a nu cadea victima
,,ochiului cu dinti” al materiei, simbolizat
de ciclopul Polifem (samyama yoghina,
care, in ciuda promisiunilor, este o capcana
transcendentald 1n drumul spre trans-
cendentd), trebuie sd 1si ascunda fiinta (a
carei engrama este numele); iar la nivel
ontologic, el stie si afirmad cd mundaneitatea
al carei nume il poarta — adica persoana sa
istoricd — este vana si ca numele lui (cel
trupesc, intrucat cel eshatologic 1 se va
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revela abia mai tarziu [4poc. 11, 17]) nu are
temei fiintial. (Nu este, prin urmare, deloc
surprinzator ca, potrivit unei marturii
contemporane, Andrei Scrima afirma frec-
vent despre sine ,, Eu nu exist.”.) Astfel
incat, alienat de propria ereditate si de orice
descendentd, Strainul este (ca si Lo-
Ruhama, fiica repudiata afectiv a profetului
[Os. 1, 6]), ,,cel-Neiubit”’; nu intrucat isi
poartd — vindicativ, vanitos sau cu superbie
— flamura solitudinii, ci fiindca Celalalt
pentru Acelagi nu mai este, in plan
metafizic, oricare Altul. Adica Strainul nu
isi mai cautd alteritatea donatoare de
completitudine in multiplul speciei. Caci in
spirit, pe cel Singur 1l confirma doar Unul.

§14
§ 14.1. Strdinul nu poate fi iubit, fiindca el
iubeste deja; iar ,, erosul dumnezeiesc este
si extatic, nelasand pe cei indragostiti sd fie
ai lor, ci ai celor de care sunt indragostiti.”
(Dionisie  Pseudo-Areopagitul, Despre
Numirile Dumnezeiesti, 1V.13). Astfel ca
ceea ce intelegem la intilnirea cu Strainul
este cd el nu se contine pe sine, fiindca il
contine pe Celalalt, care este cu-totul-Altul
(Ganz Andere). Tema Strainului este, in
primd instantd, tema alteritatii si a dia-
lecticii el cu identitatea; dar, intr-un sens
mai profund, tema Strdinului este tema
transcendentei, pentru ca Strainul este
semnul altui orizont. Desi ,, singur in sine”,
el este ,, insotit”, fiindca este necontenit
urmarit de  ochiul lui ,, El-Roi”
(,, Dumnezeul  Atotvazator”, care 1i
supravegheaza pe exilati [Fac. XVI, 13]).
De aceea, sub anumite aspecte, her-
meneutica stranietatii se suprapune peste
hermeneutica sacrului; ca forma elementara
a vietii religioase, tabuismul probeaza
relatia stransd dintre stranietate si com-
portamentul religios, iar, intr-un fel, evitat,
respectat sau protejat, Strainul insusi cade,
intr-o anumita masura, in conditia tabuului;
diferit, deci ferit, el spune despre sine ,, Noli
me tangere!” (loan XX, 17; v. si Fac. XII,
17-20). Pe de altd parte, altul prin
excelentd, el nu are , mici chip, nici
frumusete, ca sa ne uitam la el, si nici o
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infatisare, ca sa ne fie drag” (Is. LIII, 2);
de aceea, este ,, parasit de toti” (v. 3), aflat
,in urgie, in durere si in obida” (v. 4).
Momentul dramatic al acestei aliendri —
paradigma careia ramane coborarea in
materie a Logosului (care ,, intru ale Sale a
venit, dar ai Sai nu L-au primit” [In. 1, 11])
— se desfagoara pe Cruce: acolo, Fiul insusi
traieste, pentru o clipa, conditia (desi nu
convingerea sau doctrina) ateismului (dupa
cum crede Antonie Bloom), descoperind
groaza absentei depline a lui Dumnezeu,
sinonimd cu abandonul tragic si absurd,
deci cu instrainarea ultima, absoluta: ,, E7i,
Eli, lama sabachthani?” (Mat. XXVII, 46,
Ps. XXI, 1). (Sacrificarea Strainului are, de
altfel, statutul unui topos cultural si, in
ciuda aparentei, nu contrazice, ci confirma
tabuismul care conserva stranietatea, fi-
indca, in perspectiva acestui mit, strani-
etatea este singura aptd de a asuma
soteriologic comunitatea, dintr-un punct
exterior ei, arhimedic. O intuitie literara
foarte delicatd si nu lipsitd de o anumita
deschidere metafizica s-a cristalizat, de-a
lungul veacurilor, in varianta colind, din
nordul Transilvaniei, a baladei populare
Miorita: din cei trei ,,pdcurarei”, pro-
tagonisti ai crimei rituale, ,, doi is fratisori,
unu-i strinagel” — adica singur, neinsofit,
fragil, strain —, iar acesta din urma va fi,
desigur, destinat imolarii.)

§ 14.2. Revenind la conditia tragicd a
instraindrii, completez ca ea este versantul
negativ al conditiei ei sublime, astfel ca
incertitudinea, angoasa, indoiala, negatia,
apostazia pot reprezenta momente ale
dialecticii  pelerinajului. Eminescu, de
exemplu, spirit obosit de ,, povara gandului
menit a tine lumile in fiinta” (Ioana Em.
Petrescu), a traversat, si el, pusta aban-
donului si i-a gasit o expresie poetica
pregnantd, 1n care sunt sintetizate conditia
strainatatii, momentul tragic al alienarii,
care este sentimentul ateu, si prefigurarea
unei solutii in proximitatea sacrului: ,, Stra-
in de tofi, pierdut in suferinta / Addnca a
nimicniciei mele, / Eu nu mai cred nimic §i
n-am tarie. // Da-mi tineretea mea, reda-mi
credinga / Si reapari din cerul tau de stele:

_24_

/ Ca sa te-ador de-acum pe veci, Marie!”
(Rasai asupra mea...). Pe de o parte,
fenomenologia opune acestei solitudini
alienante tema salvarii din inautenticitate;
in viziune heideggeriana, hotardrea (,, pro-
iectare de sine, realizata in deplina dis-
cretie si dispusa sa infrunte angoasa’)
deschide fiinta, facand-o disponibila catre
Lfaptul-de-a-fi-vinovat cel mai propriu” al
sdu, care este nimicnicia, la capatul careia
std moartea; or, prin asu-marea conditiei de
fiinta-intru-moarte, Dasein-ul isi (re)des-
chide posibilitatea autenticitatii si a inte-
gralitatii, adicd isi ofera destin. Ca atare,
pentru Dasein, angoasa reprezintd o proba
necesard, iar moartea, o garantie, ,,ca
modalitate existentiala posibila a propriei
sale autenticitati” (Martin Heidegger, Fiin-
ta si Timp, §§ 60, 62). Pe de alta parte, te-
ologia ofera tribulatiilor angoasante ale pe-
lerinajului perspectiva Prezentei care as-
teaptd 1In ,linistea eterna a spatiilor
infinite” (B. Pascal): ,, Au doara Eu numai
de aproape sunt Dumnezeu, iar de
departe nu mai sunt Dumnezeu?” 1i
intreabd Yahweh pe deznadajduiti (ler.
XXIII, 23). La o mai mare adancime,
mistica — de altfel, nu strdina de proiectul
heideggerian (v. Christos Yannaras, Hei-
degger si Areopagitul [1996]) — ofera so-
lutia oblatiei asumate (fireste, scan-
dalizanta pentru estetica romanticd a
genialitdtii, care defineste spiritul creator
artistic 1n toate epocile, si totodatd
inaccesibild unui poet ca Eminescu);
oblatia nu urmdreste insa autorealizarea in
imanenta constiintei, ci mortificarea ex-
presiei egoiste a sinelui, care este vointa, ca
garantie a resurectiei spiritului. Daca, prin
Intrupare, Logosul a recapitulat Ci-derea,
prin metdnoia, Strdinul recapituleaza
Invierea. In experienta lui, oblatia implica
sublatia.

§ 14.3. In comunitatea eclesiala, Botezul si
Euharistia sunt, prin excelenta, experientele
mistice ale acestui pelerinaj kenotic si,
finalmente, anastatic. Esential cu privire la
reflectia despre Strdin ramane aspectul ca,
inaintea restaurdrii euharistice, Botezul
reprezintd, prin imersiunea acvatica, trairea
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mortii prototipale a Mantuitorului (Rom.
VI, 3), iar Euharistia insasi comemoreaza,
in timpul a ceea ce crestinismul apostolic
numeste ,, Cina Domnului”, donatia fon-
datoare, sacrificiul rascumparator: ,, Caci
de cate ori veti manca aceastad pdine §i vefi
bea acest pahar, moartea Domnului vestiti
pana cand va veni.” (I Cor. XI, 26).
Strainul moare nu suicidar, ci resurectional.
(In acest sens, figura Striinului se in-
tegreaza, deopotrivd, hagiografiei si mar-
tirologiei.) lar a muri nu este, In epopteea
veritabila, nici trauma, nici neant; dim-
potrivd, mortificarea 1nsdsi este proba
implinitd a wunui inifiat sau, potrivit
sintagmei vizionare eminesciene, triumful
eroic al unui ,, rendascator din moarte”.
Nichita Stianescu a exprimat memorabil
anterioritatea mortii in raport cu Viata
autentica: ,, Moare numai cel care se stie pe
sine, / se naste numai cel care isi este / siesi
martor.” (Elegia a 11-a). Insi aceasti
intuitie metafizicd preceda, in cultura
romand, cele /] elegii stinesciene. In
basmul Tinerete fara batranete si viata fara
de moarte, eroul primeste promisiunea
alchimicad — deja exprimata de titlu — si abia
dupa aceea, potrivit textului, ,,tdcu si se
nascu”’; iar moartea o insuseste abia dupa
revelatia erosului, a timpului si a cdlatoriei.

§ 15
§ 15.1. Tema cinei mistice, desfasurare a
unei Intalniri totale in intimitatea curati a
conubiului inimii (sau 1in ,,camara
tainelor” [Maxim Marturisitorul, Capete
teologice, § 16]), readuce meditatia despre
Strain la ,,vecernia” din Emaus. Asez in
contrast doud emistihuri ale acestei
pericope de la finele Evangheliei lui Luca
(cap. XXIV), fiindca ele surprind sensul
Intalnirii de pe cale (si continutul ei asa-
zicand energetic): ,,ei s-au oprit, cupringi
de intristare” (sau ,,cu infatisare trista’,
,cu un chip abatut”, , oxoIpwroi”
[skythropol)) si ,, ... nu ardea in noi inima
noastrad, cand ne vorbea pe cale?” (vv. 17,
32). Subliniez cateva antiteze elocvente si
concluzionez. Mahnirea indoielii (,, noi na-

)

dajduiam ca... si cu toate acestea...”, V.
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21) este asociatd modului melancolic (,,s-
au oprit... cu intristare”, v. 17); dim-
potrivda, bucuria dezvaluirii (am putea
spune, extazul apocaliptic) corespunde
modului entuziast (,,... in ceasul acela
sculdandu-se, s-au intors la lerusalim”, v.
33). intre ,,s-au oprit” s1 incoativul
., Ssculdndu-se”, respectiv intre ,, intristare”
si ,ardea... inima” se desfasoara un
eveniment, se petrece o conversie, are loc
un act anatreptic (in sens platonician), o
anastrofa (in sens nicasian), o Kehre (in
sens heideggerian), acea ,,regenerare”,
acea ,,renastere”, acea ,,trecere... dintr-o
lume intr-alta, intr-o realitate noua”, care
incheie istoria dostoievskiand a lui
Raskolnikov. Fericitul Ieronim foloseste, in
Vulgata, pe peregrinus pentru a numi
convertitii la iudaism, prozelitii si relationa
in acest fel, in subsolurile mistice ale
semnificatiei, conditia strainatatii i
restaurarea spirituala.

§ 15.2. Ordinea acestei metdanoia este
riguros misticd (iar ea are, in textul nou-
testamentar, un pandant in drumul spre
Damasc). Momentele ei canonice sunt:

calatoria, catabaza, indoiala, starea nega- |

tiva a inimii, intalnirea Strainului, predarea
adevarului, revelatia, iluminarea, bucuria
sacrd, schimbarea traiectoriei (geografice si
existentiale), anabaza; sau pelerinajul,
ierida, negarea, melancolia, descoperirea,
predania, intelegerea, chemarea, stupoarea
si alia (deci, in spetd, revenirea la
[erusalim). Or, in centrul acestei experiente
std Dezvaluirea: precum in intalnirea lui
Moise cu Vocea din rugul aprins (,, Eu sunt
Cel ce sunt.”, les. IlI, 14), precum 1in
intalnirea lui Iacov cu Cineva (,, Pentru ce
intrebi de numele Meu? El e minunat!”,
Fac. XXXII, 29), precum in intalnirea lui
Tobie cu arhanghelul (,,Eu sunt Rafael,
unul din cei sapte sfinti ingeri...”, Tob. XII,
15), precum in intdlnirea lui Saul cu lumina
(., Eu sunt lisus, pe Care tu Il prigonesti.”,
Fapt. 1X, 5); finalmente, precum in orice
punct din campul ontologic al unei religii a
revelatiei (in mod specific, a Intruparii):
,,Da, El Singur, Domnul, S-a impartasit pe
Sine intotdeauna tuturor acelor calatori ai
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calatoriei noastre pamdntesti, pe care i-a
adus pana la El pe caile insesi ale vietii de
fiecare zi, pentru potolirea setei sufletelor
lor.” (Ivan Kulighin, Scrisoare..., 4); iar
,pe cei care sunt straini, El i-a [ras]-
cumparat i i-a facut ai Sai” (Evanghelia
dupa Filip, Nag Hammadi, I1.3, 53.1-5).

§ 15.3. Aceasta dezvaluire contrasteaza cu
anonimatul initial al Strainului, respectiv, in
pericopa lucaniana, cu insistenta apostolilor
asupra disparitiei si absentei: ,, ... negasind
trupul Lui” (v. 23), ,,... dar pe El nu L-au
vazut” (v. 24). Totusi, desi compenseaza
absenta, dezvaluirea are o conditie
paradoxald; ea nu corespunde vederii,
clarificarii empirice, senzatiei, ci ramane,
ca suspendata, intr-o clipa fara cantitate,
comund interogatiei dolorifice si iluminarii:
., ... S-au deschis ochii lor... si El S-a facut
nevazut” (v. 31). Doresc sa subliniez, fa-
cand ca aceasta idee s emeargd din textul
sacru insusi, ca sensul stranietatii nu este
nici exhibarea ostentativa, nici anonimatul
fascinatoriu, nici solitudinea autocom-
plezenta, nici (precum in literatura para-
crestind din primele secole) gesticulatia
ezoterici si conspirativa a unui zivorat. In
cele din urma, Strainul descoperd — adica
este mediul, spectrul unui mesaj — si se
descoperd; pelerinajul lui nu inseamna
hamletizare, ci nostos (,,intoarcere” acasa),
iar pedagogia lui nu este prestidigitatie
gnosticd (ci mistagogie). Astfel, in con-
sistenta si in densitatea fiintei sale, Strainul,
care este fratele necunoscut (70b. V, 4), sau
Strainul insusi, care este modelul Strainilor
pelerini (Mat. VIII, 20), are ceva de declinat
in propria noastrd fapturd, iar temeiul lui
ontologic nu il reprezintd stranietatea, ca
atare, ci sensul ei de adancime, care este
cetatenia celestd a unui apatrid terestru.
Mesajul lui transpare, pentru cine il poate
primi, cu o claritate fard rest; stim de la
Rafael, arhanghelul, strain el Tnsusi, acest
principiu: ,, Taina regelui se cuvine s-o
pastrezi, iar lucrurile lui Dumnezeu este de
lauda sa le vestesti. (...) Nimic n-am sa
ascund de voi.” (Tob. XII, 7, 11). lar
singura conditie a dezvaluirii Strainului
este primirea lui, filoxenia avraamicd; Luca
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si Cleopa l-au ,,rugat staruitor”, deci ,,a
intrat sa ramana cu ei” (v. 29), potrivit
promisiunii de la Apoc. 111, 20 (completata
de aceea din loan X1V, 23): ,,lata, Eu stau
la usa si bat; de va auzi cineva glasul Meu
si va deschide usa, voi intra la el si voi cina
cu el si el cu Mine.”

§ 16
§ 16.1. Totusi, primirea Strainului nu este o
gratificagie lipsitd de temei; ea este
precedata de pelerinajul intru fiinta. Cei doi
discipoli s-au indepartat de Ierusalim, or,
cetatea fiind plasatd pe muntele Sion, orice
parasire a ei era consideratd, in cultura
iudaicd, o coborare (asa cum nostosul lui
Ulise esre dublat de o nekya). Poate fi utila
amintirea detaliului cd omul cazut intre
talhari, din parabola evanghelica, ,,cobora
de la Ierusalim la lerihon” (Luc. X, 30), iar
esentiala este, aici, nu drama de a fi fost
victima unui jaf, ci co-incidenta ca 1in
aceasta ierida 1-a intalnit, mai precis, a fost
gasit de Samarineanul (= Strainul) milostiv,
adica de cel care avea sa fie definit, de catre
Pedagogul insusi, ,, aproapele celui cazut

intre talhari” (v. 36). Altfel spus, Strainul |

meu este Aproapele meu, in masura §i in
conditiile in care, plecand in caldtorie, eu
insumi sunt strdin, deci i ofer mediu, In
fiinta mea, pentru propria lui oglindire,
pentru propria lui regasire, pentru ase-
manare. Luca si Cleopa au fost obligati sa
traverseze, el insisi, experienta alienarii,
adica a Pelerinilor instrainati de Cetate,
pentru ca, in satul Emaus, co-strdini cu
Strainul, sa i poati primi descoperirea.
Descoperiti, ei insisi, pe cale de,,singurul
strain” in lerusalim, cei doi ucenici au
cobordt pentru a putea fi findltati, au
caldtorit pentru a putea fi descoperiti. Ei au
oferit gazduire (proband theoxénia) pentru
a primi Euharistie; si au oferit atentie
(proband theologia) pentru a primi
revelatie.

§ 16.2. Cu privire la celebra sintagma
tocmai citatda — care contine, in Biblia

romaneascd de la 1688, adjectivul
,hemernic”’, avand sensul ratacirii, al
exilului, al bejaniei apatridului —, rea-
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mintesc doar contextul in care ea este
folosita si degajez, de aici, o concluzie.
Cleopa li adreseazi Strdinului aceastd
intrebare: ,, Tu singur esti strain...” sau ,, Tu
singur esti in trecere prin lerualism?” In
ciuda aparentei, in aceste cuvinte nu
descoperim conditia de ascundere a Ma-
ntuitorului, ci, dimpotrivd, conditia de
ascundere a celorlalti, care este ascunderea
in ambiguitate, constiinta scufundatd in
echivoc, nelamurirea; dovada acestei
obscuritati fiintiale o reprezintd tratatul
peripatetic de teologie, edificator pentru
ucenici, verbalizat de lisus de-a lungul
celor 60 de stadii, pana la Emaus. (Din alt
punct de vedere, Cleopa rostise un adevar
nebanuit; fiindcd, in realitate, lisus era
singur si legitim in Ierusalim, ceilalti fiind,
spiritualmente, in exil babilonic.)

§ 16.3. In cele din urmai insi, ierida uce-
nicilor se completeaza cu alia, deci
coborarii (din Cetate) 1i urmeaza ridicarea
la ea, de aceastd data, Insa, nu cu ,,ochii
tinugi” (Luc. XXIV, 16) si nu ,cu
intristare” (v. 17), ci ,,cu ochii deschisi”
(v. 31) si cu ,inima arzanda” (v. 32):
,Urcam pe «scara inimiiy g§i cantam
«cantarea treptelory (...) si ne inaltam, ne
ridicam in sus, catre pacea lerusalimului.”
(Augustin, Conf., XIII, IX, 11). Perceptia
lor a fost transfigurata si L-au perceput pe
Strain nu in accidentul, ci in esenta Lui (fapt
imposibil inaintea revelatiei, ca dovada ca,
desi i1 vedeau pe Mantuitor [accidental], nu
Il recunosteau [esential], tot astfel cum,
potrivit explicatiei arhanghelului, desi To-
bit si Tobie l-au vazut pe acesta mancand,
in realitate, el nu a atins mancarea [7ob.
XII, 19]). Or, cu toate ca, In mo-mentul
recunoasterii spontane a Strdinului ca
Prieten, acesta pleaca, asemeni siluetei lui
Celan, ,,cu mult inaintea zorilor”, totusi,
fiindcd L-au recunoscut (anagnérisis ca
moment decisiv al intalnirii autentice) si
fiindca au incheiat pelerinajul printr-o alia,
prin intoarcere in Sion, aici, in mijlocul
celorlalti ucenici, reveniti din parohia de la
Emaus in biserica din lerusalim, Il vor
descoperi; caci Hristos, precizeaza Textul,
imediat dupa sosirea Pelerinilor si ulterior
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marturisirii, catre frati, a revelatiei, ,,a stat
in mijlocul lor si le-a zis: «Pace voua!»”
(Luc. XXIV, 36).

§17
§ 17.1. ,,Strainul meu este Aproapele meu,
in masura §i in conditiile in care, plecand
in calatorie, eu insumi sunt strain, deci ii
ofer mediu, in fiinfa mea, pentru propria lui
oglindire, pentru propria lui regasire,
pentru asemanare.” Or, asemanarea este
conceptul central al soteriologiei crestine.
Transcendenta — adica stranietatea si stra-
indtatea lui Dumnezeu — poate fi surmo-
ntatd prin asimilarea stranietatii = si
strdinatatii, adicd prin participarea la
conditia divind, nu in scopul suspendarii
intr-o imuabila Diferenta, fiindca stra-
nietatea si strainatatea sacrului nu sunt
substantiale, ele sunt relative la alienarea
noastra; de aceea, in timp ce, pentru omul
alienat, Identitatea lui Dumnezeu este
Diferenta radicala — fata de lume —, pentru
omul in asemanare, Diferenta radicala a lui
Dumnezeu este, in realitate, Identitatea
ultima — fata de Sine —, caci, instalat in
stranietate si in strdindtate, el 11 intelege
din interior; asa incat asumarea Diferentei
(fatd de lume) inseamna, pentru Strainul de
pe cale, (re)integrarea, prin dinamica
asemandrii (epéktasis), In autentica, abso-
luta, imuabila conditie a sacrului, care este
Identitatea in sine si pentru sine. (Nu este
ignorabil, aici, detaliul ca, prin participare,
care mediaza asemanarea, mistica crestina
recupereaza metafizica europeana si, astfel,
0 mistica anistoricd, incepand cu modelul
platonician, centrat pe participarea la Idee a
sensibilelor; aceastd recapitulare metafi-
zica, actualizare a unei traditii a cu-
noasterii, pe care Strainul o intrupeaza, este
emiment exprimatd in principiul medieval
,,catd asemdnare, atdta participare”. In alt
sens — dar in orizontul tematic al prezentei
reflectii —, performanta modelului crestin
este manifesta inclusiv in tematizarea si in
asimilarea existentiald a itinerantei, fapt pe
care l-a constatat si l-a afirmat explicit,
deja, Mircea Eliade: ,, Procesiunile si
pelerinajele reprezinta o inovatie unica in
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istoria religioasa a Mediteranei.” [Istoria
credintelor  si  ideilor  religioase,
ML.XXXII1.256].)

§ 17.2. Revenind la problema identitatii,
evoc, din nou, Textul, fiindca in propriile
lui dileme se adapostesc raspunsuri
iluminatoare. Cleopa il intreaba pe Strain
, 20 uovog mapoikeig lepovoalnu?” [, Sy
monos paroikeis Ierousalém?”], dect ,,Tu
singur esti strain [sau trecator] in
lerusalim?”, iar aici, sintagma centrala
(,, monos paroikeis ) are, n lectiunea latina
a Vulgatei, echivalentul , solus pere-
grinus”. In aceste cuvinte se ascunde o
noud semnificatie a portretului moral pe
care il definesc, semnificatie cu atdt mai
importantd cu cat Referentul ei este
transcendent. Lexemul grec monos a dat
romanescul ,,monah”; asa incat se poate
concluziona ca monahul este — trebuie sa fie
— actualizarea desavarsita a Strainului,
singur $1 unul in acelasi timp, in-dividum
autentic, ,,fihi ma fihi” al lui Rumi
(,, interiorul interiorului”, adica , inima
mai mare decdt trupul [...], continutul mai
mare decdt forma”, din Elegia a 1l-a
stinesciand), 70 &ivar udvov [té einai
monon), quod est solum esse, quidditatea
din persoana sau esenta ei, identitatea dintre
accident si substantd, i.e. umanitatea de-
savarsita. De aceea, impartind filosofia
morala in trei sectiuni, Bonaventura o
numea pe cea dintdi, prin apelul la un
neologism grec si fard a se referi exclusiv la
calugdr, ,, monastica” si preciza ca aceasta
,Sugereazd natura de nendscut a
principiului prim” (Itinerarul..., 111.6). In
acest sens, , transcendenta  fiinfei
«Daseiny-ului este una privilegiata, in
masura in care in ea rezida posibilitatea si
necesitatea celei mai radicale
individuatii.” (Martin Heidegger, Fiinta
si Timp, §7.C), individuatie care inseamna
accesarea Unului interior, a singularitatii, a
inimii ca sediu al Numelui, prin exercitiul
vocatiei monahale ce rezidd in fiecare
suflet.

§ 17.3. Din fiecare tematizare a filosofiei
hegeliene emerge reflectia la aceastd rea-
lizare de sine, care se da, concret, in om si
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prin care Spiritul se realizeaza asimptotic,
depasind atat staza subiectiva (a sufletului
natural), cat si pe cea obiectivd (a
constiintei sau a comunitatii etice), pentru a
se Tmplini, ca Spirit absolut, in sfera artei, a
culturii sau a religiei (Filosofia Spiritului, §
385). Daca, prin conceptul sau, Spiritul are
modul infinitdtii, prin existenta sa con-
cretd, el isi cautd (dramatic) si isi do-
bandeste (cu dificultate) infinitatea, forjand
concretul, prin forta constiintei (care este
insdsi latura lui obiectivd), pentru a-si
actualiza determinatiile, in scopul realizarii
lui ca Idee infinitd. Un moment tranzitoriu
al acestui traseu il reprezinta raportarea la
al sau altul, pusa de Spirit ca moment al
congtiintei de sine, mediata de alteritate
(care se da ca latura a conceptului plenar al
identitatii, concept in care si pentru care
alteritatea este nu doar presupusd, ci
necesard, logic si ontologic). Altul
Spiritului subiectiv este subiectivul, inca
prizonier, el insusi, unei scheme a ra-
portarii, deci relativ; pe de alta parte, altul
Spiritului obiectiv absoarbe in structuri si in
legi viata subiectivd; dar altul pentru
Spiritul absolut (adica pentru Spiritul ajuns
la treapta ,,culturii”, deci a constiintei, a
creatiei, a libertatii si a vesniciei) este un
absolut, deci o realizare pentru sine totodata
subiectiva (Persoand) si obiectiva (Lege),
asadar Adevdr. Acest Altul absolut este
canonul Spiritului care se (auto)realizeaza,
care parcurge calea dificila de la in sine la
pentru sine $i care, pentru a-si realiza atat
latura subiectiva, cat si pe cea obiectiva,
eliberandu-se din unilateralitatea fiecareia
(fara a le suprima), isi asuma ca mod al
devenirii sinteza (care pentru Canon este
modul existentei). Strainul pelerin este, ca
atare, cel care se regdseste pe sine in
asemanarea cu Strainul ultim (care este
Diferenta totald a umanitatii, alteritatea ei
absoluta, adica Divinitatea, sursa a oricarei
identitati). Aceastd asemanare exclude o
asimilare a Diferentei — adica suprimarea
ei, prin transformarea Neasemanatorului in
asemanator (de ex.: antropomorfizarea) —,
de aici rezultdind necesitatea modului
itinerantei, ca solutie de asimilare in
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Diferenta, prin aseminare (cu Aceasta). In
caldtoria spre Centru — figurata eminent de
mandala, care este o hartd simbolica si
misticd a universului si a sinelui (deci o
cosmograma si o psihogramd) —, Pelerinul
regaseste Identitatea originard. Mai mult,
calatorind in interior, In masura in care
periplul autentic este act de interiorizare, el
si-a recuperat (din alienarea postnatald)
propriul subiect, depdsind acea distantd
dintre sine si sine 1nsusi — dudgTnuo
[diastéma] — asupra careia a reflectat
Grigore de Nyssa si care a considerat-o,
prin toate ocurentele pe care i le-a oferit
(diferenta, separatie, limitare, interval),
conditia insdsi a creatiei (prin excelenta, a
omului). Or, aceastd dubld regasire, prin
parcurgerea distantelor ontologice, este
tocmai individuarea, obtinerea propriei
singularitati indivizibile si, 1n sens
hegelian, sinteza dintre spiritul subiectiv
(sufletul), spiritul obiectiv (constiinta) si
Spirtul absolut (Dumnezeu sau ,,moment”
al lui Dumnezeu in suflet).

§18
§ 18.1. ,,Vai mie, ca pribegia mea s-a
prelungit, ca locuiesc in corturile lui
Chedar! Mult a pribegit sufletul meu!” (Ps.
CXIX, 5) exclama psalmistul. in lamentatia
lui se regdsesc toti cei care caldtoresc
orientat, dar traverseazd singuratati
nevizitate de Duh, desi stihurile pot
exprima, in egala masura, vocea exilatului
in materie. Pelerinul autentic nu este nici
gimnosofist, nici fachir, iar vaganta lui nu
este monomanie suicidard. Cel putin in
filosofia crestinad, el se adaposteste intr-un
cosmos liturgic sau se reculege in
comunitatea celor ,, straini si slujitori ai lui
Dumnezeu” (Faptele lui Petru si ale celor
12 apostoli, Nag Hammadi, VI.1, 5.10-15).
Aceasta este ,,communio peregrina” (in a
carei traditie calatorul paseste), adica,
pentru a o defini printr-un exemplu — din
incipitul primei epistole a lui Clement
Alexandrinul —, ,, ‘H éxxAnaio 100 Je0d #
rapoikovor ‘Pounv” [,,(WE ecclésia toii
theoii (h)é paroikoiisi Rhomén”] /
,, Biserica lui Dumnezeu care locuieste
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vremelnic [sau rezidenta] la Roma”; cf. 1
Pt 1, 17). Aici, intra muros, crestinii
autentici (,, numiti si sfinti” [Rom. 1, 7])
., marturisesc ca pe pamdnt ei sunt straini si
calatori” (Evr. XI, 13) si cautd, la
intersectia dintre materie si har, in timpul
Cinei euharistice, odihna temporara
obositului lor suflet: ,, Stabulum est ecclesia
ubi reficiuntur viatores de peregrinatione
in aeternam patriam redeuntes.” / ,,Salas
este biserica, unde se refac calatorii care se
intorc din peregrinare in patria vesnica.”
(Augustin, Quest. ev., 2.19). De aceea,
conditia straindtatii nu reprezintd o negare a
comuniunii; sau, potrivit glosei lui Dumitru
Staniloac la § 17 al celui de-Al treilea
cuvant din Scara..., €a nu presupune ,, ceva
contrar «marturisirii intr-un gandy, adica
sobornicitatii Bisericii. De fapt se afirma
numai o totala adunare in Dumnezeu. Dar
in Dumnezeu, [Strainul] ii gaseste pe toti si
se roaga pentru toti. (...) Sobornicitatea nu
se opreste la legaturile orizontale intre
oameni, ci inainteaza la legaturile adanci
ale tuturor.” Pe de alta parte, aceasta
ocazionald reculegere nu inseamna anulare

a itinerantei; potrivit unei observatii a- |

ristotelice, sunt opuse repausurile care
corespund unor miscdri opuse, asa Incat,
pentru a oferi exemplul total, nemiscarea
Primului motor, care este imobil, fiindca
este desdvarsit, desi aparent identica
nemiscarii corpurilor inerte, reprezinta, In
realitate, imuabilitatea, n cuetafinoia (he
ametablesia), faptul de a nu suferi
nedesavarsirea transformarii (Fizica, 230%).
Un cititor atent al lui Maxim Marturisitorul
a intuit relatia dintre acesti tropi, In
sintagma ,,identitatea pe care [cel in-
dumnezeit] o dobdndeste prin odihna”
(Scolia 7 la Maxim Marturisitorul, Ras-
punsuri catre Talasie, § 22). Astfel ca
repausul Pelerinului este doar moment de
reflectie asupra calatoriei si de trdire a
plenitudinii, dupd modelul ,, odihnei” Cre-
atorului care a urmat zilelor facerii (Fac. I,
2-3): ,,Sambetele sambetelor inseamna o-
dihna duhovniceasca a sufletului rational,
care isi retrage mintea chiar si din ratiunile
mai dumnezeiesti din lucruri si si-o leaga
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cu totul numai de Dumnezeu, in extazul
iubirii.” (idem, Capete teologice, § 39).

§ 18.2. Dar, desi istorica si locald, fiinta
eclesiald (sau comunitatea celor care cred si
marturisesc) relationeazd peregrini la
distantd, face comunicante contem-
poranitati diferite; temeiul dogmatic al
acestei ipoteze este autocontinerea spi-
rituald a Bisericii luptatoare, terestre si a
Bisericii triumfatoare, celeste. Jonctiunea
cea mai stranie ramane, in acest sens, aceea
dintre Strdin si inger: cu cat mai solitar este
cel dintai, cu atat mai solidar devine cel din
urma (facand astfel ca orice Instrdinare de
exterior sd devina o Insotire in interior). De
altfel, finalitatea insdsi a in-stabilitatii
initiatice are un model celest, fiindca, de-a
lungul istoriei si pe asimptota care o e-
lanseazd spre eon, societatea peregrinilor
avanseaza in modul rotirilor anagogice ale
ierarhiilor angelice. In A4 zecea epistola
(catre Ioan Teologul), Dionisie Pseudo-
Areopagitul 1i evocad pe cei care , se
indeparteaza de impatimirea de cele
materiale” si care, ,,in libertatea totala de
toate relele”, , despartindu-se de viata
prezentd, o incep in chip ingeresc pe cea
viitoare”’; mai mult, insista cd este legitim
ca oamenii superiori (,,ierarhi”), ,,care se
impartasesc dupa puterea proprie de
slujirea vestitoare a ingerilor si tind, pe cdt
e ingaduit oamenilor, spre asemanarea cu
ei in descoperirea lui Dumnezeu”, sa fie
numiti ,,ingeri” (idem, Despre ierarhia
cereasca, XII).

§19
§ 19.1. Aceasta idee nu este nici originar
crestind, nici originar gnostica; ea este
atestatd 1n intreaga istorie a contemplatiei:
. Sufletele necredinciosilor ratacesc pe
pamdntul acesta de sub cer (...) // Sufletele
celor credinciosi locuiesc in ceruri / Si
canta in imne laude marelui (Dumne)Zeu.”
(Pindar, fragm. 132). In aceasti elevare
eliberatoare si entuziastd trebuie iden-
tificatd ratiunea folosirii metaforei orni-
tologice in dezvoltarile mitopoetice asupra
sufletului: fie pasdrea maiastrd, fie Phoe-
nixul rendscator, fie Simurghul iranian au
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simbolizat, prin zbor si prin cantec, idealul
transgresiei spirituale. In Upanisada Katha,
analogia serveste unei distinctii esentiale:
dintre cele doud pasari care stau pe acelasi
arbore (al vietii), una se bucura de fructele
acestuia, iar cealaltd priveste; cea dintai,
Jivatma, este sufletul (apetitiv), cea din
urma, Atma, este spiritul (con-templativ);
destinatia ultimd a ambelor este Pa-
ramatmd (adicd Dumnezeu 1nsusi). Dar da-
ca, din alt punct de vedere, aceste volatilia
eufonice au inspirat, tuturor culturilor, si
ideea ratdcirii irationale 1n peisaj sau
imaginea unei libertati i-mediate, ne-
congtientizate, in schimb, miscarea spre
Absolut a ordinelor mistice (ale Strdinilor)
nu este aleatoare; de aceea, potentialul
simbolic al pasarii este depasit de analogia
angelica. Viziunile dionisiene (reelaborate,
in amurgul Evului Mediu, de catre Dante)
evocd armonia celestd, cvasi- muzicala, a
unei spirale de corpuri subtile ardente;
aidoma acestora, dansul spiritelor bine-
cuvantate (pentru care Christoph von Gluck
a compus o melodie la flaut serena)
deseneaza raze ondulatorii, care pleaca de
pe limita cercului imanentei spre centru,
unde urmeaza a se intdlni, pentru a trai
beatitudinea eshatologica. (Din acest punct
de wvedere, desi stranii, Strdinii sunt
excentrici in masura in care nu se afla Tnca
in centru, In infinit; sedentarii insa raman
descentrati, in masura in care nu vor ajunge
niciodatd acolo.) Astfel, aceste ordine
itinerante, care strabat, discret (daca nu
tainic), istoria, transgreseaza metodic spre
Absolut; si este meritul lui Andrei Scrima
de a fi amintit cd etimonul grec al acestei
notiuni (uéfodog [méthodos]) inseamna
,Lurmare (pe cale)”, ,,insotire (pe drum)”,
,»Co-peregrinare”, ,strabatere a caii 1m-
preund cu calea”. Ludwig Bolzmann a
asociat entropia, proprietate a unui sistem
termodinamic, miscdrii dezordonate a
componentelor si a observat ca ea scade pe
masurd ce creste simetria internd au-
togenerata a sistemului. In acelasi fel, ina-
intarea pe cale este necesarmente sis-
tematicd, mefodica si entropia spirituala
scade pe masurda ce Pelerinul trece de la
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ratacire la calatorie, de la calatorie la
cautare si de la cautare la itinerantd
(pastrand, in toate translatiile, un Invariant
decisiv). In aceastd lege —a progresiei spi-
rituale canonice — se inteleg in profunzime
functia indiciald a fingerului si sensul
pedagogic al maestrului spiritual. — Tre-
buie reflectat, in acest sens, la faptul ca
ultima opera misticd majora a Bizantului,
redactatd in jurul lui 1400, sintezd a unei
traditii milenare curdnd obliterate de
caderea Constantinopolului, se numeste
Metoda (lui Calist si Ignatie) sau, cu
echivalentul  roménesc  arhaic  din
manuscrisele Academiei Romane, Mes-
tesug si indreptar. Nu mai putin edi-
ficatoare este observatia heideggeriana
privitoare la faptul ca, in fiecare hotarare de
autorealizare, Dasein-ul foloseste ,,posi-
bilitati mostenite” si 1si alege , eroul”
exemplar (Martin Heidegger, Fiinta si
Timp, § 74]), care are functie de inainte-
mergator (, latd, eu trimit inaintea ta pe
ingerul Meu, ca sa te pazeasca in cale si sa
te duca la pamantul acela pe care [-am
pregatit pentru tine. la aminte la tine insuti;
sa-l asculti si sa nu-i fi necredincios, ca nu
te va ierta, pentru ca Numele Meu este in
el. [...] De vei asculta cu luare aminte
glasul sau ... Imi veti fi popor ales dintre
toate neamurile [...], preotie impardteasca
si neam sfant.”, les. XXIII, 20-22). Acest
ghid 1i spune neofitului ,, Pot sa merg cu
tine i stiu drumul...” (Tob. V, 6), 1l cheama
in ritmurile unui epitalam sublimat: ,, ... ia-
ma de mana si poarta-ma in miresmele
tuturor virtutilor tale si cu cealalta arata-
mi lumina — poarta-ma — sa purcedem
impreund intr-un serios pelerinaj.” (André
Gide, Jurnal, 1892, ,File”).

§ 19.2. Intrrun mod in aparenti
contradictoriu, tocmai itineranta, itineranta
metodicd garanteaza eficienta maxima a
fiintarii; cadci, In mdsura in care fiintarea
presupune miscare (transformare ca de-
venire) si in mdsura in care, in univers,
orice obiect fizic — lumina, inclusiv — alege
traiectorii optimale, adicd directe (Mau-
pertuis, Euler), atunci fiintarea, care este
devenire, Inseamna miscare, iar aceasta
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migscare va tinde, optimal, la scaderea
simultana a distantei dintre fiinta si punctul
maximei deveniri (Fiinta), respectiv a
duratei parcurgerii acestei distante. Mai
mult, cresterea intervalului migcarii — adica
a distantei parcurse — nu coincide, n cazul
pelerinajului metafizic, cresterii numarului
miscarii — adica a timpului necesar de-
plasarii —; dimpotriva, pe masura accelerarii
angelice a vitezei si a cresterii distantei
strabatute, durata apropierii de Sens scade,
in raport cu durata presupusa pentru punctul
spiritual stationar, adicd pentru sedentar.
(Acesta este sensul in care trebuie inteles
acel postulat dogmatic formulat de Dumitru
Staniloae potrivit caruia timpul reprezinta
distanta dintre apelul la iubire al lui
Dumnezeu si raspunsul omului.) Insi, desi
distanta optimala dintre doud puncte o
reprezintd, geometric, dreapta, in topologia
con-cretului, distanta dintre fiintd si Fiinta
este ocupatd de un interval reactiv si
interdictiv (populat, in viziune paulind, de
., duhuri ale rautatii, care sunt in vazduh”,
migcate de 1insusi principiul Raului,
., Stapdnitor al puterii [opozitive a]
atmosferei [dense]” (Efes. VI, 12, 11, 2).
Observata din varful unei piramide vizuale
a cdrei baza o reprezinta planul privit, linia
dreaptd nu face vizibile sincopele,
sinusoidele din plan care blocheaza
ortogonala; abia situarea in plan — deci
privirea existentiald — reveleazd relieful
accidentat al traseului aparent rectiliniu si
explicd necesitatea itinerarului serpentinat
st metodic, adica a pelerinajului.

§ 19.3. Aceasta idee spirituala, logic si fizic
contradictorie, a optimului deviant, a fost
intuitd in toate traditiile initiatice (iar
izolarea si nemiscarea, nu doar a stilitului,
ci chiar a monahului tipic al Patericului nu
contrazic, ci confirma principiul in discutie,
fiindca decelerarea fizica se face, in exodul
pneumatic, intotdeauna, in scopul acce-
lerarii spirituale). In naratiunile exemplare,
precum aceea a alegerii lui Hercule (relatata
de Prodicos din Cheos), optimul deviant
este ilustrat prin imaginea dubld a caii
Placerii si a caii Virtutii (sau a caii largi si
a caii inguste [Mat. VII 13-14]), fara
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exceptie optiunea corecta facdndu-se in
sensul acesteia din urma. Din perspectiva
progresiei spre noumen, fenomenul nu
poate fi suspendat prin petitio principii, iar
traversarea domeniului fenomenalitatii este
tocmai ratiunea itinerantei sistematice a
cautatorului. Astfel, optiunea reala si dis-
ponibila (sau dilema) nu este aceea dintre
traseul rectiliniu si traseul serpentinat,
fiindca, in acest sens, raspunsul este, deja,
dat, in masura in care nu exista ortogonala
din materie pe sfera Fiintei (exceptand
Fiinta intrupata), din cauza raportului dintre
Increat si creat (Atanasie cel Mare), instituit
prin actul creatiei insusi, ca exteriorizare si
ca exterioritate a Creatorului, raport care
introduce, pentru totdeauna, o diferentd
tare intre El si orice fiinta creata (diferenta
existentd intre orice obiect si alt obiect,
intre orice subiect si alt obiect, Intre orice
subiect si alt subiect, in virtutea legii
identitatii, cu exceptia comuniunii intra-
trinitare, care inseamna intrepa-trundere a
Persoanelor in temeiul fiintei identice —
perihoreza —, deci, implicit, un alt concept
de identitate). lar acest raport este dublat de
Cadere, care complica diferenta cu o
distorsiune. Alternativa concreta, asadar
alegerea care apeleazd Dasein-ul in orice
moment al fiintarii lui (ca , stare de
deschidere si adevar” [Heidegger]) nu este
(aceea dintre) ortogonal si sinusoidal, ci
(aceea dintre) inertie si miscare; iar traseul
optimal, adica intru devenire, al fiintei il
reprezintd, in sensul celor precizate si al
conceptului de optimal deviant, pelerinajul,
mai precis cdldtoria anagogica. Are, de
aceea, dreptate un filosof recent sa afirme
ca arhetipul caldtoriei absolute ramane
carul de foc al lui Ilie (Michel Foucault, Des
espaces autres).

§ 19.4. Devierea trebuie asumatd ca
expresie a unei deviante originare, care, in
cazul omului, este dubla: devianta ese-
ntiald, a actului creational, respectiv
devianta accidentald, a Caderii. Deci
drumul deviant este optimal intrucat, el
singur, Tnseamnd, in efortul surmontarii
obstacolelor, reparcurgerea recuperatoare a
deviantelor originare. De altfel, ingerii
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ingisi, ca fiinte create, reparcurg, prin
migcarea eternd si ascendentd 1n jurului
Tronului (descrisa in viziunile dionisiene),
diferenta (resimtitd, dureros, ca distanta)
fatd de Creator. De aceea, pelerinajul
Strdinilor urmeazd canonul, itinerant si
,muzical” totodata (sau liturgic), al ierar-
hiilor celeste. La acest grad de dez-valuire,
ecclesia peregrina insdsi, In a carei sim-
fonie se inscrie ondula ascendentd a
Strainului, ne apare ca o verticalitate imnica
tensionata eshatologic. Strainul este o nota
care vibreaza in fuga ontologicd a Co-
munitatii. lar pasii sdi obositi sunt adusi ca
,,0 doxologie” Celui cautat, pelerinajul
fiind astfel ofertoriu (Ioan Paul al Il-lea,
Scrisoare despre peleringj..., 29.06.99, §
11).

§20
§ 20.1. Iata sensul Strainului: el este mai
mult — daca nu chiar altceva — decat ceea ce
este si, odata vazut, el nu este cunoscut,
daca nu a fost inca recunoscut. Recu-
noasterea lui este conditionata de cu-
noagterea Punctului de gravitatie, adica a

Singularitatii pe care el o orbiteazd. Vocatia |

solitudinii $1 a Instraindrii nu ascunde
vanitatea claustrofild a romanticilor sau
vreo pasiune extrafind pentru apofaza, ci
concentrarea infracardiacd a experientelor,
parcurgerea idioritmica a itinerarului mintii
spre Dumnezeu (Bonaventura) si, in speci-
al, medierea revelatiei spre ceilalti.

§ 20.2. Aceasta functie, teofanica, a Stra-
inului poate fi ilustratd, prin analogie
stiintifica, de efectul Cerenkov: intr-un
mediu particular, izolat, in care, date fiind
conditiile locale, lumina nu se deplaseaza
cu viteza pe care o are in vid — constanta
universala —, ci cu o viteza inferioara, un
electron accelerat la o viteza superioarad
celei a deplasarii locale a luminii incepe sa
emitd fotoni. Or, cat timp materia insasi, In
conditii specifice, emite lumina, atunci, sub
semnul unui efect Cerenkov metafizic,
putem avea curajul de a afirma, cu titlu de
conjectura teologica, faptul cd viteza
inferioard de deplasare a luminii necreate in
cosmos dupda Cadere este depasita de
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spiritele elevate, in masura in care numdarul
miscarii lor ia proportii angelice, iar ele
incep sa emitda fotoni spirituali, adica,
potrivit limbajului misticii palamite, lumina
taborica. Scopul acesteia nu este stralucirea
initiatului, ci iluminarea celorlalti si medie-
rea Luminii neapropiate (I Tim. V1, 16).

§ 20.3. In acest sens, cel putin cu privire la
mistica crestind, Andrei Plesu se insald
denuntand ,,diversiunea departelui” si
crezand ca ,,obnubilarea simfului pentru
proximitate este corelativul morbid al
oricarei metafizici «zenitale».” (Despre
ingeri, IILL.A). In realitate, pentru Strainul
autentic, ,,blocajul in dihotomii” este
imposibil, fiindcd principiul iubirii — Intr-
adevar, impropriu misticilor impersonale,
dar obligatoriu celorlalte — exclude solip-
sismul sau elitismul unei tehnocratii a
spiritului. Mai mult, drama Pelerinului nu
rezidd Tn aceea ca face salturi uriase peste
teritorii, ci cd, desi interpelat de (1a) orizont,
el este obligat sd parcurgd infinitatea
jumatatilor dintre oricare doud puncte din
plan (intrucat, fie, uman, in timp, fie,
angelic, in eon, el experiaza miscarea in
raport cu anteriorul si cu posteriorul, asadar
in ordinea succesiunii, fiindca nu se afla in
tota simul” a lui Dumnezeu, adica In
simultaneitatea plenara a eternitatii [Toma
d’Aquino, Summa Theologia, 1: De essentia
divina, q. 10, art. 5]). Totusi, Aristotel
oferd, sub acest aspect, o perspectiva
incurajantd, in contextul unei polemici cu
Zenon, si releva caracterul pozitiv al
progresiei metrice in tensiunea catre infinit:
,,... cel care se misca continuu a strabatut
[deja] infinitul in chip accidental, [desi] nu
[incd] in chip absolut.” (Fizica, 263); de
aceea, repausul trebuie exclus, fiindca el ar
presupune colapsul functiei de wunda
metafizica: Pelerinul isi actualizeaza toate
potentialititile doar dacd si cand nu se
determind cu o pozitie. Excluzand spiritul
gnostic sau catar, ,, blocajul in dihotomii”,
semnalat de Andrei Plesu, nu ameninta pe
cel care, pentru a ajunge la polul plus al
binomului, este constrdns si traverseze
dramatic, hemoragic chiar, polul inferior.
Deci nu orice , metafizica «zenitala»”
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implica ,, obnubilarea simtului pentru pro-
ximitate”. lar sintagma ,, fascinatia idolatra
a departelui”, folosita de A. Plesu, este
contradictorie, intrucat idolul este, prin
conceptul sau, obiect si prezentd, aparitie si
aparentd, spre deosebire de departele
metafizic, care este, prin conceptul sau,
non-obiect si absentd, ascundere si in-
aparentd (adica Fiintd). Pe de alta parte, un
anumit dualism — nu zoroastrist sau mani-
heist, ci iudaic si (neo)platonic — activeaza
in modelul mistic crestin, fiindcd, din
perspectiva eshatologica, raul este si nu va
mai fi, timpul este si nu va mai fi, spatiul
este si nu va mai fi, materia este si nu va
mai fi, ,, caci cerul cel dintdi si pamantul cel
dintdai au trecut; si marea nu mai este”
(Apoc. XXI, 1). Mai mult, iesind din sfera
patimii, misticul asimileaza fara rest
Intruparea si triieste, prin asemanare, cu
anticipatie, impéré‘gia, in masura in care,
prin Intrupare, ,,a ajuns la noi sfirsitul
veacurilor” (I Cor. X, 11) (Maxim Mar-
turisitorul, Raspunsuri catre Talasie, § 22);
deci apologia ,,simfului pentru pro-
ximitate” a lui A. Plesu reprezintd o tema
futila Tn raport cu gravitatea experientei

mistice §1 nu are puritatea deductiei
stringente, intrucat este, intr-un mod
suficient de evident, o tentativa de

legitimare a relativului (adica de auto-
legitimare a cogitoului). (Nu din dragoste
pentru chipul angelic si nici din teama de
categoria departelui se formuleaza, in
Despre ingeri, panegiricul proximitatii, ci
din atasamentul anxios fatd de chipul uman
si din sentimentul prizonieratului con-
fortabil 1n apropiere.) Nu in ultimul rand,
tensiunea catre Fiinta a autenticului calator
trebuie distinsa de suveranitatea castaliana,
de negatia cinicd sau de ataraxia stoica,
fiindca are drept cauza distanta dureroasa
dintre creat si Increat: ,, Dumnezeu este de
infinite ori infinit deasupra tuturor celor
ce sunt.” (idem, Capete teologice, § 49).
Astfel ca cel care simte in sine vocatia
straindtdtii o poate asuma nu ca pe un
exercitiu al suveranitdtii impasibile, nici ca
pe o experienta a performantei spirituale
autocontemplate, cii doar pentru a fi — i in
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masura 1n care poate fi, precum Ivan
Stranik de la Optina-Cernica — mediu dia-
fan al Sensului, aura a originarului.

§ 20.4. Ca si Strainul din Elea (personaj al
Sofistului platonician cu nume ocultat, dar
pe care exegeza 1l considera a fi
Parmenide), orice Strain mistic se reduce pe
sine la afirmatia (tautologica si ,,tare”) ca
., Fiinta este si nu poate sa nu fie.”. Practic,
in Strainul pelerin, ek-staza heracliteana
devine conditia de revelare a en-stazei
cleate. De aceea, el afirma, mai ales in
tdcere si In anonimat, necesitatea si
aseitatea Fiintei; in acest fel, el traseaza, in
plan uranometric (caci a parasit planul
geometric atunci cand pelerinajul lui s-a
mutat pe verticald), secanta care il Inscrie in
traditia Afirmatiei. Plecand din propria
congtiintd, aceastd secantd (care este
,,marele lant al fiintei” [Arthur Lovejoy])
coboard, prin metafizica greacd, pana in
revelatia din rugul aprins, de la les. 111, 14
(,, Eu sunt Cel ce sunt!”); de aici, impreuna
cu aceasta, intersecteaza descoperirea de la
Apoc. XXII, 18 (,, Eu sunt Alfa si Omega,
Cel dintai si Cel de pe urma, inceputul §i
sfarsitul.’), recuperdnd totodatd acea
fulgurantd intuitie gnosticd din invocatia
,, O, uriasa putere, o, Nume care ai venit in
lume, o, Strainule...!” (consemnata in
Apocalipsa Strainului sau Allogenés, Nag
Hammadi, XI.3, 59.5-10). Asa incat: desi
transpare, abia, din silueta evanescenta care
o poartd, hieroglifa din kerigma Strainului
este Numele insusi. Strdinul s-a estompat
din propriul nume, pentru a evita, in felul
acesta, restul negator si negativ din
principiul identitatii (restranse), iIn masura
in care afirmarea unei identitdti implica
negarea tuturor celorlalte. Strdinul s-a
inscris in singura Identitate care le
intemeiaza si le recapituleaza pe celelalte,
acesta fiind motivul pentru care el (sur)vine
si (dis)pare in Numele Fiintei. De aceea,
unica sa cerere este ,, Sfinteasca-se Numele
Tau...!” (Mat. V1, 9), iar rostirea inaugurala
cu care el ne intdmpina este (si va fi mereu)
»«Eu sunt.» m-a trimis la voi.” (les. 111,
15).
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